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Diputacié de Barselona
(Barselona kenti) Avrupa Komisyonu

Ayrica su kurumlara da minnettariz:

Fransa Disigleri ve Uluslararasi Kalkinma Bakanhg UN (BM)-Habitat
(MAEDI)

UCLG ve GOLD Programi hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin litfen
www.uclg.org/ ve www.gold.uclg.org/ adresini ziyaret ediniz.
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KATKIDA BULUNANLAR

BOLUM YAZARLARI

METROPOL ALANLAR
Greg Clark ve Tim Moonen, Sehirlerin Yénetimi A.$, Birlesik Krallik
Agnés Deboulet (koord.), Cyprien Butin ve Jeanne Demoulin, LAVUE-CNRS, Fransa

Yukaridaki kurumlarin katkilari LAVUE takimi Bilimsel Komitesinin sundugu yorum ve oOnerilerle
zenginlesmistir. Komite uyeleri: Frédéric Dufaux, Alain Dubresson, Philippe Gervais-Lambony,
Aurélie Quentin, Pascale Philifert, LAVUE (UMR7218.CNRS) Paris Unv. Ouest Nanterre La Défense ve
Tommaso Vitale Bilim Akademisi, Paris.

Sorumluluk reddi:

UCLG 1, 2.1 ila 2.3. ve 3.1 ila 3.2 bolimlerine sagladiklar katkidan 6tirt Kentlerin Yénetimi gurubuna
tesekkir etmektedir; LAVUE-CNRS’nin sagladigi katkilar dokiimanda halihazirda belirtiimistir.

Bununla birlikte orijinal katkilar, bu bélimi GOLD Raporunun bir bélim olarak gelistiren ve Yerel ve
Bolgesel Yonetimlerin Kiiresel Gindemine katkida bulunmasi igin sunan UCLG Dinya Sekreterlikleri
tarafindan referans olarak kullaniimistir. Bu durumda Dunya Sekreterlikleri dokimanin icerigiyle ilgili
bastan sona sorumluluk kabul etmektedir ve yazarlarin orijinal metinleri ve tezleriyle ilgili olasi her turll
yanlis anlamadan mesul tutulmaktadir. Orijinal katki metinlerinin tam versiyonlarina GOLD internet
adresinden (http://www.gold.uclg.org/) erisilebilir.

Direktor Brian Roberts, Kentsel Hudutlar, Fahri Profesor, Avustralya Canberra Universitesi
Borja M. Iglésias, CEO, Gayri Resmi Kentleri Glglendirme Agi, Ispanya

Josep Maria Llop, Direktor UNESCO Araci Kentler ve Mimarlar Uluslararasi Oda Baskani (UIA-
CIMES), Lleida Universitesi, Ispanya

Katkida bulunan diger isimler:
Alvaro Artigas Pereira, Doktora, Siyaset Bilimi - Uluslararasi Calismalar ve Arastirmalar Merkezi

(CERI), Paris, Fransa (yonetisim konulu bélimde) Gundula Léffler, Danisman, Uluslararasi Yerel
Kalkinma, Malmo, Isve¢ (Mali Desantralizasyon konulu bolimde)
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Agusti Fernandez de Losada, Direktér, Uluslararasi Calismalar ve Teknik Asistan, Tornos Abogados,
ispanya

Javier Sanchez Cano, PhD Siyaset Bilimi, Universidad Auténoma de Barselona, ispanya
Cecilia Tacoli, Bas Arastirmaci, Cevre ve Kalkinma Uluslararasi Enstitlisi (IIED), Birlesik Krallik
Katkida bulunan diger isimler:

Prof. Andrés Rodriguez-Pose, Ekonomi Cografyasi Profesdrt ve Callum Wilkie, Arastirmaci, Londra
Ekonomi Okulu, Birlesik Krallik

SONUG

Anton Cartwright, Yerel (Yesil) Finans ve Yesil Ekonomi Gizerine Bas Arastirmaci ve Uzman, Kentler
Afrika Merkezi, Cape Town Universitesi, Gliney Afrika

Edgar Pieterse, Direktér, Kentler Afrika Merkezi, Cape Town Universitesi, Gliney Afrika

Mark Swilling, Surdurdlebilirlik Enstitisi Akademik Direktorli, UNEP Uluslararasi Kaynaklar Paneli
Koordinatori, Guney Afrika



CALISTAY KATILIMCILARI VE DANISMANLAR

METROPOL VE KOMSU ALANLAR

(30-31 Mart 2015 ve 4-5 Temmuz 2016)
METROPOL DUNYA SEKRETERLIGI
Felip Roca, Genel Sekreter; Octavi de la Varga Mas, icra Direktori.

Agnés Bickart, Asya-Pasifik Bilgi Mudirt ve Proje Mudiri; Héléne Jourdan, Afrika ve Metropol Gézlemevi Proje
Mudurd, Silvia Llorente Sanchez, Metropol Kadinlari Uluslararasi Ag1 Baskani Danismani, Mireia Zapata, Avrupa
Proje Muduru & Kadinlar ve Metropol Gengligi Koordinatori.

BELEDIYE BASKANLARI VE YEREL YONETIM PERSONELI
AFRIKA

Fatimetou-Mint Abdelmalick, Tevragh-Zeina (Moritanya) Belediye Bagkani, Calisto Cossa Belediye Bagkani,
Matola (Mozambik)Belediye Baskani, Jan Erasmus Uluslararasi lligkiler Direktorii, Johannesburg (Giiney Afrika),
Azzedine Hafif, Kasablanka (Fas) Kent Konseyi Arazi Planlama ve YOnetimi Direktorli, Anne Marie Thérése
Jouga, Komisyon Baskani, Dakar (Senegal), Azza Sirry, Egitim Merkezi Direktorii, Metropol, Kahire(Misir),
Rahnatouca Sow Dieye, Direktdr Vekili, Dakar (Senegal) Belediye Bagkani Ofisi, Abdoulaye Thimbo, Pikine
(Senegal) Belediye Baskani

ASYA-PASIFIK

Joonho Ahn, SHRDC, Seul Enstitisli, Seul Metropol Yonetimi (Giney Kore), Jiyoung Lee, Program
Koordinatori, SHRDC, Seul Enstitisl, Seul Metropol Yénetimi (Guney Kore), Sunil Dubey, Metropol Kidemli
Danigmani, Sydney (Avustralya), Sutrisno Mes, Sleman Eski Sehir Idarecisi, MPKD, Gadjah Mada Universitesi
(Endonezya).

AVRUPA

Derek Antrobus, Konsey Uyesi, Salford Kent Konseyi (Birlesik Krallik), Antonio Aniesa, Bagkan, Kabine Uyesi,
Plaine Commune (Fransa), Monica Batlle, Uluslararasi lligkiler Direktdr Vekili, Barselona (ispanya), Patrick
Braouezec, Baskan, Plaine Commune (Fransa), Seffaflik Ajansi Direktori Gemma Calvet, AMB, Barselona
Metropol Alani (Ispanya), Anne Claes, Kamu Hizmetleri, Briiksel Bélgesi (Belgika), Sylvie Ducatteau, Uluslararasi
iliskiler Konseyi Uyesi, Plaine Commune (Fransa), Ulrich Graute, Bilimsel Danisman, Berlin (Almanya) Metropol
inisiyatifi, Arnau Gutiérrez Camps, Uluslararasi lligkiler Direktoérligii Cok uluslu iligkiler Danismani, Barselona
(Ispanya) Kenti, Eric Huybrecht, Paris/ile-de-Fransa Bélgeleri (IAURIF) (Fransa) Kentsel Bolgesel Planlama
Ajansi, Oriol llla, Direktdr, Uluslararasi lliskiler ve isbirligi, AMB, Barselona Metropol Alani (ispanya), Patrick
Jarry, Nanterre (Fransa) Belediye Baskani, Paul Lecroart, Paris/lle-de-Fransa Bolgeleri (IAURIF) (Fransa)
Kentsel, Bolgesel Planlama Ajansi, Victor Said, Direktér, Metropol Uluslararasi Egitim Enstitiisii, Paris, lle de
Fransa (Fransa), Djamel Sandid, Uluslararasi iligkiler, Nanterre (Fransa), Hector Santcovsky, Stratejik Planlama
Direktort, Barselona (ispanya) Metropol Alani, Eduard Saurina, Koordinatér, Teknik Kontrol Departmani, AMB,
Barselona Metropol Alani (ispanya), Xavier Tiana i Kazablanka, Uluslararasi lligkiler Midiiri, Barselona
(Ispanya) Metropol Alani



LATIN AMERIKA

Angeles Arano, Buenos Aires (Arjantin) Otonom Kent Yénetimi Metropol Kabinesi Danismani, Joaquim Bastos,
Koordinatér , Metropol lligkileri, Sdc Paulo (Brezilya ), Marcos Campagnone, Proje Yénetimi Direktor,
EMPLASA, Sao Paulo (Brezilya) Eyaleti, Jairo Jorge da Silva, Canoas (Brezilya) Belediye Baskani, Juan Le Bas,
Uluslararasi iligkiler Sekreteri, Moron (Arjantin) Kenti, Deise Martins, Uluslararasi iligkiler ve isbirligi Direktord,
Canoas (Brezilya ), Miguel Matteo, Koordinatér, Uluslararasi lliskiler Departmani Ozel Projeler, Sdo Paulo
(Brezilya), Jorge Alberto Perez Jaramillo, Planlama Direktdrii, Medellin (Kolombiya), Aurea Maria Queiroz
Davanzo, Teknik Danisman, Planlama Direktorligi, EMPLASA — S&o Paulo (Brezilya).

ORTA DOGU VE BATI ASYA
Abdel Salam El Khalil, Bagskan Yardimcisi , Ghobeiry Belediyesi (Lubnan)
KUZEY AMERIKA

Massimo Ie_zzoni, Genel Direktér, Montreal Metropol Idaresi (Kanada), Henri Paul Normandin, Direktor,
Uluslararasi lligkiler, Montreal kenti (Kanada).

UZMANLAR VE AKADEMISYENLER

Giovanni Allegretti, Kidemli Arastirmaci, Coimbra Universitesi (Portekiz) Sosyal Calismalar Merkezi, Renato
Balbim, Uygulamali Ekonomi (IPEA) (Brezilya) Arastirma Enstitisli, Augusto Barrera, Koordinatér, CITE-
FLACSO, Eski Belediye Baskani, Quito (Ekvator), Agnés Deboulet, Sosyoloji Profesérii, Paris Unv. (Fransa),
Alexey Novikov, Ulusal Arastirmalar Unv. Ekonomi Yiiksek Okulu (Rusya) Kentsel Caligmalar ve Planlama
Lisansustl Programlar Dekani.

Susan Parnell, Profesér, Kentler Afrika Merkezi, Cape Town (Giney Afrika) Unv., Tim Moonen, istihbarat
Direktorii, Kentler Yoénetimi, Kentsel inovasyon Merkezi (Birlesik Krallik), Edgar Pieterse, Direktér, Kentler Afrika
Merkezi , Cape Town (Giliney Afrika) Unv., Mark Swilling, Sirdirilebilirlik Enstitisii (Gliney Afrika) Akademik
Direktori, Yao Yi, Sosyoloji Dogent Doktor, Guangzhou Sosyal Bilimler Akademisi (Cin).

SiVIL TOPLUM

Mike Bird, Operasyon Miduri, WIEGO, Esther Mwaura, Huairou Komisyon Koordinasyon Konseyi, Lorena
Zarate, Habitat Uluslararasi Koalisyon Bagkani.

ORTAKLAR

Chloé Chambre-Simeha, AB Kamu Isleri Baskani, Suez (Fransa), Pilar Conesa, Direktér, Anteverti, Barselona
(ispanya), William Cobbett, Direktor, Kent ittifaki (Belgika), Alfonso Govela, icra Direktorii, Digital Civix (Meksika),
Catherine Mantel, Proje Direktérii, Avrupa ve Uluslararasi lliskiler Direktorligii, GDF Suez (Fransa), Fabienne
Perucca, Program Sorumlusu, Yerel Yonetim ve Desantralizasyon Birimi, AB-Habitat, Carme Gual Via,
Uluslararas lligkiler Koordinatérii, Kentsel Habitat, Barselona (ispanya).

(23-24 Mart 2015 ve 25-26 Nisan 2016)

BELEDIYE BASKANLARI, KONSEY UYELERI VE YEREL YONETIM YETKILILERI

Macloud Kadammanja, Blantyre (Malawi) CEO'su, Moukaram Océni, Porto Novo Belediye Baskani (Benin),
Firdaous Oussidhoum, UCLG Araci Kentler Calisma Gurubu Koordinasyonu (Fas), Mohamed Sefiani,
Chefchaouen Belediye Bagkani ve UCLG Araci Kentler Calisma Gurubu Baskani (Fas), Marco Swarts,
Swakopmunt CEQO'su (Namibya), Nasseneba Touré, Odienné Belediye Baskani (Cote d’lvoire).



CALISTAY VE ISTISARE
KATILIMCILARI

Rolf Fenner, Kidemli Politika Danismani, Avustralya Yerel Yénetimler Birligi (Avustralya), José Enrique Garcia lll,
Balanga Sehri Belediye Baskani, Baskan Yardimcisi, Filipin Kentler Birligi, Hemanthi Goonasekera, Genel
Sekreter, Sri Lanka Yerel Yonetim Yetkilileri Federasyonu (Sri Lanka).

Selguk Akinci, Alderman, Breda Sehri (Hollanda), Oihane Agirregoitia, Esitlik, isbirligi ve Yurttaglik Konsey Uyesi
Bilbao (ispanya), Yonka Agalova, Kiiltiir ve Turizm Direktérii, Gabrovo sehri (Bulgaristan), Timm Fuchs, Dezernat
IV Bagkani, Alman Belediyeler Birligi (Almanya), Arnau Gutiérrez Camps, Uluslararasi iligkiler DirektorlGgu
Cokuluslu lligkiler Danigmani, Barselona Sehri (ispanya), Mats Jarnhnammar, Simbiyo Sehir Yaklagimi Kentsel
Planlamaci, SKL Uluslararasi liskiler Uzmani (isveg), Jesus Manzano Garcia, Uluslararasi iligkiler, Bilbao Sehri
(Ispanya) Frans Mencke, Hoorn Sehri CEO'su (Hollanda), Joan Parpal, Akdeniz Kentler Agi Genel Sekreteri
(Ispanya) Gunnar Schwarting, Rhineland Palatine Bélgesindeki Kentler ve llgeler Alman Birliginin Eski Kidemli
icra Mudiiri (Almanya).

Silvio Barros, Maringa Eski Belediye Bagkani, Planlama Sekreteri, Parana Eyaleti (Brezilya), Nicolas Cuesta, San
Justo Sehri Belediye Baskani (Arjantin), Monserrath Tello, Konsey Uyesi, Cuenca (Ekvator), Gandhy Vazquez,
Belediye Baskanhgi, Tulcan (Ekvator).

Nader Ghazal, Trablussam Belediye Bagkani (Libnan), Mohamad Saadie, Dannieh Belediyeler Birligi Bagkani
(Ldbnan).

Murray Jamer, Yardimci CAO, Fredericton Sehri (Kanada).
AKADEMISYENLER VE ARASTIRMACILAR

Francesc Arola Coronas, Kentsel Planlamaci ve Peyzaj Mimari (ispanya), Ana Falu, Kordoba Arjantin Milli
Universite Profesérii ve konut ve Habitat Arastirma Enstitiisii Direktérii (Arjantin), Rene Hohmann, Kentler ittifaki,
Borja M. Iglésias, Mimar- Kentsel UNESCO Baskani, Universidad Politécnica de Catalufia (ispanya), Josep
Maria Llop, UIA-CIMES Araci Kentler ve Kiiresel Kentsellesme Uluslararasi Program Direktérii (Ispanya), Sithole
Mbanga, CEO, Giiney Afrikali Kentler Agi (Giiney Afrika), Cristhian Ortega Avila, Danisman, Araci Kentler Ulusal
Planlama Departmani (Kolombiya), Alexander Puzanov, Kentsel Ekonomi Enstitisi Genel Midurli (Rusya),
David Satterthwaite, Kidemli Uye, IIED (Birlesik Krallik), Brian Roberts, Fahri Profesér, Canberra Universitesi
(Avustralya), Jagan Shah, Kentsel lligkiler Ulusal Enstitisii Miidiri (Hindistan).

SIVIL TOPLUM VE ORTAKLAR

Andy Johnston, Bagkan, LGiU (Birlesik Krallik), Nico Keijzer, Program Mudurl, Uluslararasi Varos Yerlesimcileri
Gurubu, Chris Naylor, Ortakliklar Mudurt, LGiU (Birlesik Krallik).
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(29-30 Haziran 2015)

BOLGESEL VE YEREL YONETIMLER BELEDIYE BASKANLARI VE TEMSILCILERI

Belediyeler: Georgette Djenontin, Yerel Kalkinma Uzmani, Belediyeler Birligi (ANCB) (Benin), Rodgers
Mozhentiy, Genel Sekreter, Zimbabwe Yerel Yénetim Birlii (ZILGA) (Zimbabwe), Duduzile Mazibuko, idari
Belediye Bagkani, Uthukela iige Belediyesi ve Giiney Afrikali Yerel Yénetimler Birligi Uyesi (Giiney Afrika),
Letticia Naid, Program Muddirl - Ekonomik Kalkinma, Giiney Afrikali Yerel Yonetimler Birligi (Guney Afrika).

Bélgeler ve lller: Adama Diallo, Gossas Departmani Konsey Bagkani, Genel Sekreter, Departmanlar Birligi
(Senegal), Soumana Hassane, Daimi Sekreter, Bélgeler Birligi (Nijer).

Belediyeler: Pldn Hugua, Wakatobi Saltanati Belediye Bagkani (Endonezya).

Bolgeler ve iller: Ferdinand Abesamis, Penaranda Belediye Baskani, Ecija, Filipin iller Ligi.

Belediyeler: Guy Clua, Lot et Garonne Kirsal Belediyeler Birligi Baskan! ve Fransa Kirsal Belediye Bagkanlari
(Fransa) Birligi Baskan Yardimcisi, Jordi Cuyas, Vilafranca del Penedés (Ispanya) Stratejik Projeler Koordinatord,
Cédric Szabo, Direktor, Fransa Kirsal Belediye Baskanlari Birligi (Fransa).

Bolgeler ve iller: Xavier Boneta, Ekonomik Kalkinma Stratejileri Ofisi, Barselona (ispanya ) ili Barbara Cannon,
Lider Vekili, Allerdale Kent Konseyi (Birlesik Krallik), Camila de Epalza Azqueta, Avrupa Birligi Politika Sorumlusu,
Bask Bélgesinin AB delegasyonu, Uluslararasi Isbirligi Grubu, Avrupa (CPMR) Cevresindeki Sahil Bolgeleri
Konferansi, Joan Vallvé, Eski Baskan, Avrupa Sinir Bolgeleri Dernegi (AEBR), Carles Llorens, Genel Sekreter,
ORU-FOGAR (ispanya), Marta Macias, Kalkinma Isbirligi ve Katalan Ajansi Kalkinma isbirligi Genel Muduri,
Katalonya Yénetimi (ispanya), Michéle Pasteur, Uzman, Fransa Departmanlari Birligi (Fransa), Marta Subira
Roca, Cevresel Politikalar Genel Miidiirii, Katalonya miYénet (ispanya), Ana Tapia, Uluslararasi lligkiler
Direktorligl, Barselona lli (ispanya).

Belediyeler: Eduardo Stranz, Teknik Danisman, Belediyeler Ulusal Konfederasyonu (Brezilya).

Bolgeler ve iller: Viviana Barberena, Federacion Nacional de Departamentos (Kolombiya), Maria Julia Reyna, Dig
lligkiler Direkt6ri, Santa Fe Sehri (Arjantin).

Belediyeler: Tung Soyer, Seferihisar Belediye Baskani (Turkiye)
AKADEMISYENLER VE ORTAKLAR

Cecilia Tacoli, Bas Arastirmaci, IIED (Birlesik Krallik), Callum Wilkie, Cografya ve Cevre Departmani, Londra
Ekonomi ve Siyasi Bilimler Okulu (Birlesik Krallik).
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ONSOZ

Son iki yil iginde, Uluslararasi toplum son derece iddiali U¢ glindem maddesini hedefine
yerlestirmigtir—Surdurilebilir Kalkinma  Hedefleri (SKH'lar), iklim Degisikligi Paris Sézlesmesi ve
Yeni Kentsel Gindem. Bu gindem maddeleriyle amaglanan ise uzun vadeli refahi, huzuru ve
surdurdlebilirligi  garantilemektir. Lakin bu glindem maddelerinin muazzam potansiyellerini
yakalamalari ve de hedefledikleri degisimi saglayabilmeleri icin yerel kademede gugli bir aidiyet
duygusunun muhakkak tesis edilmesi beklenmektedir. Yerel ve Bolgesel Yoénetimler bu evrensel
gindemlerde kendi deneyimlerini ve onceliklerini paylasarak aktif bir sekilde katihm gostermigtir.
UCLG Bagkani olarak ve de BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan diizenlenmis olan Post-
2015 (2015 sonrasi) giindemindeki Ust-Diizey Onemli Kigiler Panelinin eski bir tiyesi olarak SKH’lere

kentsel ve Ulkesel bir bakis agisi kazandirmanin gerekliligini savunan bu kuresel toplantiya bizzat
katkida bulunmaktan kivan¢ duymaktayim.

Post-2015 sirecinin bir pargasi olarak, yerel ve bolgesel otoritelerin tim uluslararasi aglarinin kiiresel
savunma iglerini koordine edebilmek icin Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kiresel Gorev gucu (GTF)
insa etmek igin ve ayrica kiiresel masada sesimizin daha gir ¢ikmasini ve segmenlerimize daha fazla
gorunirlik sunmak adina taleplerimizi ilettim. Kuresel Gorev Glcl, uluslararasi hukuk mecrasinda
anahtar bir manivela oldugunu ispat etmistir: post-2015 giindemindeki surdurilebilir kentler SKH 11
maddesinin dahil edilmesinde mutlak bir rol oynamistir. SKH’lerin yerellesmesi ¢alismalarina destek
sunmanin yani sira Paris COP 21 etkinliginde kentlerin gorinirligine de katkida bulunmustur.
Habitat 11l slrecinde, Kiiresel Goérev giici kentler, bolgeler ve yerel yonetimler ile bu birliklerin Yerel
ve Bélgesel Yénetimler ikinci Kiiresel Toplantisinda da toplanti organizatérii olarak gérev almistir.

Bugin sizlerle paylastigimiz Dérdinci GOLD Raporu yerel ve bolgesel yonetimlerin daha genis
captaki uluslararasi segmen kitlesine UCLG’nin sundugu katkilardan birisidir. Amaci hem
toplumumuza hem de ortaklarimiza ve uluslararasi kurumlara mevcut gerceklerimiz ve hayallerimize
dair kuresel bir bakis agisi sunmaktir. Son on iki sene iginde UCLG koordinatérliginde g yilda bir
yapilan serinin dorduncusi olan bu Rapor bilim adamlarinin, akademisyenlerin ve uygulayicilarin
destekleri alinarak geligtirilmistir. Her zaman oldugu gibi farkli yerel ve bdlgesel ydnetimlerin
yorumlarina dayanilarak insa edilmis olup, metropol liderlerinin, araci kentlerin ve dinyanin dort bir
yanindan katilan irili ufakli yerel ve bdlgesel ydnetimlerin pratik deneyimlerini de kapsamina almistir.

GOLD IV metropol alanlarin, araci kentlerin, bdlgelerin, kii¢ik belediyelerin ve kirsal alanlarin kendine
6zgu realitelerinin 6zetini sunmanin yani sira, ayrica Yeni Kentsel Gindemi uygulama rehberine de bir
bakis acisi sunmaktadir. Somut Ornekler sunan bu rapor, kentsel ve kirsal politikalarin yeni
uluslararasi kalkinma glindemine nasil katkida bulunacagdinin detayl bir analizini sunmanin yani sira
yerel ve bolgesel ydnetimlerin bu yeni kalkinma gindemini realiteye ¢evirmede dolayl yoldan ana
rolii oynayacagini ispatlayacaktir.

Rapor Yerel ve Bolgesel Yonetimler adina bir dizi 6ncelik oldugunu teyit etmektedir:
* her bireyin dahil edilmesini mimkin kilan ve insanca yasamin olmazsa olmazlarini saglayan sosyal -
ekonomik haklarin korunmasini ve medeniyetin uluslararasi halkasiyla olan baglantilari muhafaza

edecek insan-merkezli bir sistem;

* kamu kurumlari ve vatandaslar arasindaki sosyal mutabakati yenilemek igin, sorumlu olan yerel ve
bélgesel yonetimlere dayanarak, glglendirilmis bir yerel ve boélgesel yonetisim ve otonomi;

« yerel potansiyeli agiga ¢cikarmak, ulusal kalkinmayi tabandan tepeye itmek ve herkese esit firsatlar
yaratmak igin bolgesel bir yaklasim;
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* Cevresel surdirulebilirlik, diusik kademede karbon ekonomisine gegilerek dogal kaynaklarin
tiketimini azaltmak ve yerkiremizin muhtag oldugu kompleks dogal sistemlerin korunmasi.

Rapor ayni zamanda kiiresel ekonominin ‘finansallasmasinin’ etkisini analiz ederken ayrica SKH’leri
finanse etme arayisinda bunun kentler ve bdlgeler Gzerindeki etkilerini incelemekte ve Yeni Kentsel
Glndemi analiz etmekte ve de uyumlu ve katilimci ulusal kentsel ve kirsal politikalar hazirlamanin
gerekliligine vurguda bulunmaktadir.

GOLD IV Raporunun en 6nemli katkilarindan birisi ise kapsadigi ‘kentsel deneyimlerin’ gesitliliginde —
kentsel yonetisim modellerinden ekonomik kalkinma pratiklerine ve ‘daha yesil’ politikalara ve
planlamaya kadar uzanan, ve bunlarin sahip oldugu evrimsel potansiyelde yatmaktadir.

GOLD |V surecinden ve dunyanin en genis kapsamli ve yaygin Yerel Yonetimler organizasyonunun
altmis senedir baskanhdini yaparken edindigim deneyimlerden c¢ikardigim sonug¢ sudur: Kiresel
gindemlerin amacina ulasmasi igin Yerel ve Bolgesel Yonetimlerle Uluslararasi Toplumlar arasinda
muhakkak daha ileri seviyede igbirlikleri kurulmalidir.

Son yillarda, yerel ve bdlgesel yonetimler kiiresel kalkinma giindemine ne sekilde pozitif katkida
bulunabilecegimizi ispatlamistir. Bugln karsi karsiya kaldigimiz zorluklarin yapisi ve boyutlari yeni
adimlar atmamizi gerektirirken kiresel masadaki bu dnemli segmen kitlesine danigmak ve tavsiyelerini
almak igin de bizlere daha genis alan saglamaktadir.

Tim kalbimle inanmaktayim ki insanliga daha glizel bir gelecek sunmak igin vatandaslarini dinleyen,
temel hizmetleri eksiksiz sunan, her vatandasin refahini saglayan ve tim bunlari sivil toplumla ve ilgili
resmi birimlerle yakin igbirligi icinde icra eden guglu yerel ve boélgesel yonetimlere ihtiyacimiz vardir.

Eminim bu Raporu okuduktan sonra pek ¢gogunuz gelecege yonelik adimlar atmak, yenilikler yapmak
ve uluslararasi toplumu kentlerini dinlemeleri igin ikna etmek konusunda hevesleneceksiniz!

Daha mureffeh ve huzurlu bir gelecek temennilerimle saygilarimi sunarim.

Dr. Kadir Topbas

7 RN a
istanbul Biyiiksehir Belediye Baskani ve UCLG Baskani
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1.

KURESEL KALKINMA
GUNDEMLERI VE YEREL
VE BOLGESEL
YONETIMLER

Uluslararasi komite tarafindan yakin gegmiste kabul edilen yenilikgi giindem konulari— 2030 Giindemi,
iklim Degisikligi ve Yeni Kentsel Giindem iizerine Paris Sézlesmesi — uzun vadeli refah, miireffeh
toplumla, ekolojik yenilenme ve huzuru tesis etmek i¢in ekonomik, kultirel ve siyasi sistemlerimizde
kokla bir anlayis degisikligini zorunlu kilmaktadir. Kentsellesme ilk defa ekonomik kalkinma, sosyal
katilim ve gevresel slrdurdlebilirlik icin hem bir engel hem de firsat olarak gortlmektedir.

Yerel ve Bolgesel Yonetimler, kiresel kalkinma goértismelerine aktif olarak dahil olmaya baglamistir.
Bu goérismeler basarilabilir bir degisimsel, entegre ve evrensel gindem lzerine insa edilmektedir ve
de gelecek nesillerin ihtiyaglarini dikkate almaktadir. Yerel Yoénetimlerin 6zellikle vurguladigi husus
sudur: demokratik, bariscil ve surdurilebilir toplumlar yaratmak igin yeni ve daha demokratik ve seffaf
kiresel yonetisime, gugli bir ulusal aidiyete, saglam demokratik kurumlara, sorumluluk sahibi ve
becerikli yerel ve bdlgesel ydnetimlere ihtiya¢ vardir. Yerel kurumlar insanlarin ihtiyaglarina duyarsiz
kalmamalidir, dengesizlikleri dizeltmeye c¢abalamali, surdurllebilirligi devam ettirmelidir ve kamusal
cikarlari birincil dnceligi olarak belirlemelidir. Bu klresel savunmanin bir bileseni olarak, yerel ve
bdlgesel yodnetimlerin, kentlerin ve bdlgelerin yonetimlerinin rolleri daha énce hi¢ olmadid1 kadar
belirginlesmigtir.

Bu siirece gétiiren belli bagl kilometre taslar olmustur. ilki 2004 senesinde Birlesmis Kentler ve Yerel
Yonetimlerin (UCLG) kurulmasidir ki bu girisim dinyanin dort bir késesinden farkli yerel ve bdlgesel
liderlerin yillar siren diyaloglari neticesinde gerceklesmistir. Yerel ve Bolgesel Yénetimler, dinyanin
her boyuttan ve sekilden Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin dederlerini, ¢ikarlarini ve hedeflerini ortak
bir eylem belirleyerek destekleyen demokratik bir yerel 6zerkligi savunacak kulresel bir avukatin
belirlenmesi gerektigi konusunda musterek karar almistir.

Bir diger etkili adim ise 2013 senesinde Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kiresel Goérev gucu kurulmasi
olmustur.

Habitat || deneyimi Uzerine insa edilmis olan Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Ikinci Diinya Kurultayr yeni kuresel gundemleri
basarabilmek i¢in BM sistemi ve alt-ulusal yonetim liderleri arasinda
daha kapsaml kurumsallagsmis diyaloglar kurmak adina yeni bir
evreye goturebilecektir.
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Klresel Gorev gucu, yerel ve bolgesel yonetimler, birlikler, guruplar,
kardes organizasyonlar ve ortaklar ve uluslararasi toplum, bilhassa
Birlesmis Milletler, arasindaki bir numarali orta kurum olmustur.

Bunun neticesinde Yerel Yonetimlerin baslica Uluslararasi baglantilan  Uluslararasi  Politika
sureglerinde ortak savunma yapabilmek adina bir araya gelmistir ve bunun ilk basamagi da Post-
2015 Giindem’inde Ust-Diizey Onemli Kisiler Paneli diizenlenmesi olmustur. Son birka¢ sene iginde
Kiiresel Gorev giicii, yerel ve bolgesel yonetimler, birlikler, guruplar, kardes organizasyonlar ve
ortaklar ve uluslararasi toplum, bilhassa Birlesmis Milletler arasindaki bir numarali aract kurum
olmustur.

Buna mukabil, Habitat || deneyimi lizerine insa edilmis olan Yerel ve Bélgesel Ydnetimler ikinci Diinya
Kurultay! yeni kiresel giindemleri basarabilmek icin BM sistemi ve alt-ulusal yénetim liderleri arasinda
daha kapsamli kurumsallagmis diyaloglar kurmak adina yeni bir evreye gétirebilecektir.

Bu gelismelerin 15181 altinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler yenilenmis bir kiresel yonetisim
sisteminde Ustlenecekleri rollere hazirlanmak adina maksimum caba sarf etmektedir. Deneyimlerini
uluslararasi camia ile paylasmak, spesifik kalkinma hedeflerine odaklanmak ve dinyanin dort
kdsesinde dayanigsma insa etmek adina Yerel ve Bolgesel Yonetimler bir araya geldiler.

Bunu basarmak i¢in de 6grenme sistemlerini, teknik kapasite degisimlerini ve ortak éncelik maddeleri
uretebilen ileri danismanlik mekanizmalarini ilerlettiler.

Foto: Paulo Filgueiras - UNECOSOC.
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2.

DEGISEN KENTSEL
MANZARA:
METROPOLLER,
KENTLER, KUCUK
KENTLER VE BOLGELER

Habitat II'nin Gzerinden gegen yirmi sene iginde diinyada ¢ok ciddi degisimler yasandi. Kiresellesme,
is piyasasi yenilikleri, yeni teknolojilerin etkisi, ekstrem agligin azaltiimasi beraberinde artan seviyede
esitsizlik, cevresel kaynaklarda ve canh gesitliliginde azalma ve toplumsal huzursuzlugu da getirdi.
Ayni zamanda, demografik artis ve kentsellesme toplumlari ve kentsel manzarayl da yeniden
bigimlendirdi. 2007 senesinde baslamis olan klresel ekonomik kriz bu ekonomik evrimi sonlandirdi.
Lakin kisa ve orta vadede kuresel ekonomik buyime sorunlu bir bicimde ilerlemeye devam edecekse
de kentlerin ve kent ekonomilerinin daha istikrarli biylyecegi tahmin edilmektedir.

GunUimuUzde dunya nufusunun yaridan fazlasi kentsel alanlarda yasamaktadir. 1950 senesinde diinya
nufusunun yalnizca %30'u kentliyken 2014 senesinde bu oran %54’e cikmigtir. 2030 senesi
tahminleri %60 ve 2050 tahminleri ise %66 yonindedir. 400 milyon civarinda insani kentli yapan
1750 — 1950 arasindaki ilk kentsellesme dalgasini takiben, bilhassa Kiiresel Kuzey yarimkiirede,*
ikinci Kentsellesme dalgasi olarak da bilinen ve halen devam eden sure¢ 1950’de baslamis olup daha
ziyade Kuresel Gliney yarimkureyi etkilemistir . Bir asirdan daha kisa surede, yaklasik 4 milyar kigi
kent nifusuna katilacaktir. Sekil 1, kentlerin kuresel dlgekte dagilimini ve tirlerini gdstermektedir.

Bu degisim 6nimulzdeki yirmi ila otuz sene boyunca hizla artarak devam edecektir. 2014 senesi BM
Dinya Kentsellesme Tahminlerine gore niifus artisi yasadigimiz ylizyilin ortalarina gelindiginde 2.4
milyar daha fazla kent mukimine neden olacaktir (Kentsel ve kirsal toplami 9.7 milyara denk gelen
tahmini toplam niifusa kiyasla, 3.9 milyardan 6.3 milyara g¢ikacak bir kentsel nufus). Halen yodun
olarak kirsal kabul edilen bolgeler kentsel toplumlara evirilecektir. Oniimiizdeki elli sene iginde, yeni bir
kuresel-kentsel sistem devreye girecektir. Bu sistem, insanlik tarihinin en blyUk degisimlerinden birisi
olacaktir.

Kentsel alanlar kiigik kentlerden blylyen araci kentlere (a-kentler) ve mega kentlere dogru uzanan
bir skalayr kapsamaktadir. Dinyada bugin 34 mega kent vardir (nifusu 10 milyonu asan), bunlardan
birisi olan (Tokyo) 30 milyonu asan bir nifusu barindirmaktadir ve yine bu mega kentlerden sekizinde

ndfus 20 milyondan fazladir (birinci sirada ise 25 milyon nifusu olan Yeni Delhi gelmektedir).
! pavid Satterthwaite, Genel olarak Kentsel bir Dinyaya Gegis ve Bunun Destek Malzemeleri, insan Yerlesimleri Calisma Belgesi (Londra: IIED, 2007),
http://pubs.iied.org/105501IED/.

“Oniimiizdeki elli sene iginde, yeni bir kiiresel kentsel sistem
devreye girecektir. Bu sistem, insanlik tarihinin en blylk
degisimlerinden birisi olacaktir.”


http://pubs.iied/

20

sekil 1 Metropol alanlar, araci kentler ve kuguk kentlerde yasayan ntfusun
yuzdelik orani Dunya Haritas! kaynak: ucLc-unesco civEs

Diinya Metropolleri ve araci kentler (2015)
Metropoller: 503 kent

O +20 milyon: sekiz kent
10-20 milyon: 21 kent

O 5-10 milyon: 45 kent

[~} 1-5 milyon: 429 kent
Araci kentler: 8,923 kent

L] 0.5-1 milyon: 545 kent

. 0.3-0.5 milyon: 715 kent

. 0.1-0.3 milyon: 2,571 kent

0.05-0.1 milyon: 5,092 kent

Yerlesim boyutuna ve UCLG Boélgelerine gére* kentsel niifusun diinya dagihmi(%)

DUNYA Ulke bazinda metropol yerlesimeisi kent

e b

sel nifus(%)

AFRIKA
Dogu Afrika
Orta Afrika
Kuzey Afrika
Giiney Afrika
Bati Afrika

ASYA-PASIFIK
Dogu Asya
Giney Asya
Guney -dogu
Pasifik

AVRASYA

Orta Asya

Kafkasya

Belarus, Rusya Fed.,
Ukrayna

AVRUPA
Dogu Avrupa
Kuzey Avrupa
Guney Avrupa
Bati Avrupa

Latin Amerika
Karayipler

Orta Amerika & Meksika
Giney Amerika

Orta Dogu ve Bati Asya
Giiney Asya
Orta Dogu ve Kérfez

Yiizde 0 110 10-  20- 30- 40- 50-60 60
KUZEY AMERIKA 20 30 40 50 veya
—_— fazla
— |
Metropoller A-kentler Kiiglik kentler UCLG Bolgeleri bazinda metropol yerlesimcisi kentsel niifus(%)
[l 15miyon ] 0.1-0.05 milyon -0.05 milyon M?ET_O,RO..”}?[ A-kentler ve kiigiik kentler
W' 510 miyon ] 0.1-0.3 milyon . KUZEY AMERIKA .
W 10-20miyon . 0.3-0.5 milyon ODGA
+20 milyon ] 0.5-1 milyon Latin AMERIKA & Karayipler
Asya-Pasifik
* Dlinya Bolgeleri ve kapsadiklari ulkeleri gésteren UCLG tanimlamasi Dinya
icin Tam Raporun Metodolojik Ekler bolimiine bakiniz. AV’?;!;Z

Avrupa
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&
- .
Ulke bazinda a-kent yerlesimcisi kentsel niifus(%) Ulke bazinda kiiglik-kent yerlesimcisi kentsel niifus (%)
e ;- -
) . A
5 .\’ ¢
. r ™
> :
L., -2 4 . k
2 AL RN
Yizde 1-10 10-20 20- 30-40 40- 50-60 60 veya ylzd 1-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60 veya
e ewen WO L 50 L LBSG e e

UCLG Bdlgeleri* bazinda a-kent yerlesimcisi kentsel nufus UCLG Bodlgeleri* bazinda kuguk-kent yerlesimcisi kentsel nifus

(%) (%)
A-kentler Metropoller ve kigiik kentler Kiglk kentler Metropoller ve a-kentler
AMKEURZiEI\ 5107 KUZEY AMERIKA BLAE
DGA g:‘g DGA Eg’:
Latin AMERIKA & Latin AMERIKA & -
Karayipler 1.4 Karayipler Ta.81
Asya-Pasifik 5394 Asya-Pasifik T
DUNYA B5.AD DUNYA TR.ED
Afrika AE.50 Afrika BL 5T
Avrasya AEST Avrasya R
Avrupa a0 a1 100 Avrupa T T T —

5
B
8
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“Asya-Pasifik Bélgesi (6zellikle de Dogu Asya) Kiiresel Kentsel
sistemin hakimidir”

2030 senesine girildiginde 41 mega kent olacagi tahmin edilmektedir. Ayni zamanda ne kadar énemli
olsalar da kentsellesmeye dair uluslararasi analizlerde bu kentler hesaplamaya nadiren dahil
edilmektedirler. Yine de a-kentler'in sayilari her gecen gin daha fazla artmaktadir. Tim kentler , en
kiclk kentten tutun da en buylik mega kente kadar, devasa bir kiresel ag sisteminde birbirlerine yeni
ICT (Bilgi teknolojileri) bigimleriyle, ekonomik uzmanlikla ve ulagim altyapilariyla baglanmaktadir.

Bununla birlikte bu degisimlerin avantajlari toplumun b0tin bireyleri arasinda esit sekilde
hissedilmemistir. Kiresel zenginlik belli kesimlerde yogunlagsmaktadir: en zengin kismi temsil eden
%1'lik kisim dunyanin geri kalanindan daha fazla zengindir.” Esitsizlikler ayrica alansal sekilde de
ifade edilebilir: 600 kent Kiiresel GSYiH'nin %60'ina tekabiil ederken ayni zamanda metropol
alanlar, araci kentler ve kirsal alanlar arasindaki fark da giderek daha ¢ok aciimaktadir.® Dunyanin
500 Metropoll bu gurubun buyuk bir kesimini teskil etmektedir.

Metropol alanlar béliminde de vurgulandigi Gzere metropoller 1.6 milyari askin bir nufusa sahiptir
(toplam kentsel nufusun %41')) ve 2030'a kadar 600 milyon yeni kentliye ev sahipligi yapmasi
beklenmektedir. Bir diger 1.4 milyarlik kisim ise a-kentlerde yasamaktadir ve 896 milyon kisi ise
50,000’ in altinda olan kentlerin yerlesimcileridir (bkz. Tablo 1).*

Sekil 1 ve Tablo 1'de de gosterildigi Uzere, Kiresel Kentsel sisteme Asya-Pasifik Bolgesi hakimdir
(6zellikle Dogu Asya): Dinya Kentsel nifusunun %47'sine ve tim Metropollerin % 45'ine ve tim a-
kentler'in %47'sine ev sahipligi yapmaktadir. Kentsel yerlesimcilerin sayisi baz alindiginda en blyuk
bélge Latin Amerika ve Karayipler'dir ve bu da dinya kentsel nifusunun %13'Uine, metropol kentlerin
14%'Une ve araci kentlerin 11%'ine tekabul eder. Afrika (ki yakinda en 6ne gececektir) Latin
Amerika'dan sonra gelir. Dinya kentsel nifusunun 12%'sine, metropol kentlerin 11%'ine ve de a-
kentlerin 12%'sine tekabul eder. Avrupa, Kuzey Amerika, Orta Dogu ve Bati Asya (ODBA) ile Avrasya
kombinasyonu ise diinya kentsel nifusunun %28'ine (sirasiyla %10, %7, %6 ve %5) ve dinya
metropol alanlari ile a-kentlerin %30'una denk gelmektedir.

Foto: Juan Antonio F. Segal - Hindistan Kapisi. Yeni Delhi (Hindistan ).
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‘2011 - 2013 arasindaki ti¢ senelik stirecte Cin'de kullanilan ¢cimento
miktar1 ABD'de 20. yiizyil boyunca kullaniimig olan miktari asmistir”
“Kentsellesme artan gelir seviyesi ve insani gelismislik
gdéstergeleriyle dogru orantilidir’

Guncel trendler bdlgeler igindeki ve aralarindaki dengeyi bastan sona degistirecektir. Kuresel glney
yarikure, 6zellikle Asya ve Afrika, kentsellesmis bir ekonomiye gegisi tamamlayacaktir. 2050 senesine
kadar gerceklesmesi beklenen kentsel niifus artiginin yaklasik %37'sinin baslica ¢ Ulkede gorilmesi
ongorilmektedir — Cin, Hindistan ve Nijerya — ki bu Ulkelerin sirasiyla 404 milyon, 292 milyon ve 212
milyon kentsel oturan artmasi tahmin ediliyor. Afrika’nin kentsel nifusunun ise 2010 senesinde 400
milyon iken 2050 senesinde 1.2 milyara ¢ikmasi beklenmektedir.

Bu kapsamda kirsal -kentsel ikilemi diinya dlizenini anlamada eksik bir eksen sunmaktadir. Kentsel
ve kirsal alanlar arasindaki iliski agi surekli dedismektedir; ikisi arasindaki sinir giderek daha
siliklesmektedir ve birbirlerine daha fazla ilintili olmaktadir. Kirsal -kentsel baglantilari kirsaldan kente
ve tersi yonde gerceklesen dizenli bir mevsimsel nifus akigli ile ve ayrica kdylerin gogunda oralardan
sehre gogenlerden gelen paralara giderek daha fazla bagimh hale gelme durumu ile daha da
glclenmektedir. Ayni zamanda, kentsel alanlardaki gayri resmi gevreler daginik yerlegkelerin yaygin
kirsal modelini yeniden Uretmektedir. Ote yandan gelismis iilkelerde ise kentsel sakinlerin kiigiik
kentlerden kirsal alanlara tagsinmasi yeni bir olgu olan ‘Kir-Kentsellesme’yi ortaya ¢ikarmistir.

Bu kentsel ve kirsal degisimin maddi, ekonomik ve sosyal gdstergeleri sendelemektedir. 2011 - 2013
arasindaki U¢ senelik strrecgte Cin'de kullanilan ¢imento miktari ABD'de 20. ylzyil boyunca kullaniimis
olan miktari asmistir. °> Cin kentsellesme siirecinin yarisina gelmisken, Hindistan heniiz yolun dértte
birini kat etmistir ve Afrika'nin kentsel nufus oraninin 2050'ye kadar 800 milyona ¢ikmasi
beklenmektedir.

Buna goére su bilinmelidir ki kentsellesmenin gerektirdigi kaynaklar ve bununla baglantili sosyal ve
cevresel gostergelerin tamami son derece biylk énem arz edecektir ve hentiz bu 6nem tam olarak
anlasilamamistir.

Kalkinmanin su anki modelinde hem yeni firsatlar Uretilirken ayni zamanda yeni sosyal ve siyasi
tehditler de ortaya ¢ikarmistir. Kentsellesme artan gelir seviyesi ve insani gelismislik géstergeleriyle
dogru orantilidir.® Bununla birlikte bu modelin ayni zamanda c¢evresel agidan gok ciddi sonuclari da
vardir;  6rnegin dogal kaynaklarin azalmasi, biyo-gesitlikte azalma, iklim degisikligi ve dogal
felaketlerin kentler ve bolgeler Uzerinde daha fazla yikici etki yaratmasi gibi. Surdurdlebilir kalkinmayi
gergeklestirmek igin yeni Uretim ve tiketim modelleri gereklidir ve bu degisiklikleri gergeklestirecek
zaman ve gezegenimize verilen onarilmasi imkansiz hasarlari engellemek icin gereken sure giderek
kisalmaktadir. Kentsel blylmeyle mucadelenin bedeli giderek daha da basa c¢ikilmaz bir hal
almaktadir. Onlmizdeki yirmi sene hayati énem arz edecektir. Kalkinmaya dair yaklagimimizda
acilen yapisal bir degisim gergeklestirme vaktimiz gelmigtir.

Nufusun alansal dagihmi Uzerindeki kentsellesme izleri ve kentlerin sekilleri ve fonksiyonlari ile
bdlgeler bu raporun her bir béluminde daha kapsamli olarak ele alinmistir. Bu bdlimlerde nicel ve
nitel bilgiler sunulmaktadir. Rapor, UNDESA verilerine katkida bulunmaktadir ve kentlerin hepsini

kapsayan Kiresel Kentsel sistemin genel bir 6zetini sunmaktadir .
% Deborah Hardoon, Sophia Ayele ve Ricardo Fuentes Nieva, 1% igin Ekonomi: Giig ve Itibar Ekstrem Esitsizligi nasil atesliyor ve Bu Nasil Engellenebilir?
(Oxford: OXFAM, 2016). Ayrica bkz: Thomas Piketty, Yirmi-birinci Yiizyilda Para (Cambridge, MA: Belknap Yayincilik, 2014).

% Richard Dobbs vd., Kentsel Diinya: Kentlerin Ekonomik Giictinii Haritalamak (New York: McKinsey Kiiresel Enstitiist, 2011).

4 Metropol alanlar fiziksel olarak hem hudut kentsel alanlari ve galisma piyasasi diizenini de g6z 6niine alarak hesaplanan ve 1 milyonun lizerindeki kentsel
kiimeler olarak tanimlanmaktadir. Araci kentler 50,000 ve bir milyon arasinda niifusa sahip kentsel kiimelere denk gelir (daha kapsamli tanimlamalar igin
Tam Raporun 2 ve 3. bélimlerine bakiniz). Kentsel alanlarin ve ayni zamanda farkli kirsal birimlerin tanimlamasi genelde dinya bdlgelerinde farklilik
gostermektedir ve analiz birimi (mesela mulki sinirlar, ekonomik fonksiyonlar veya birlesik alanlar) ya da nifus esikleri gibi faktérlere baghdir. Ornegin,
Etiyopya'da bir kentsel alan 2,000'in izerinde bir muhiti kapsarken Japonya'da ise kentsel alan olabilmek icin 50,000 ve iizerinde yerlesimci olmalidir ve
evlerin %60' veya daha fazlasi ana birlesik alanda yer almalidir ve niifusun en az %60'" veya fazlasi Uretim, ticaret veya farkli bir kentsel faaliyet icra
etmelidir.

5 WBGU - Kiiresel Degisim, Hareket halindeki Insanlik Alman Danisman Konseyi: Kentlerin Dénistiiriicii Giiciiniin Agiga Cikmasi , Ozet (Berlin:
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveranderungen, 2016).

e Diinya Bankasl, ‘Kentler Sistemi; ilerleme ve Yoksullukla Miicadele igin Kentsellesmeyi kullanmak’ (Washington, D.C.: Diinya Bankasi, 2009).

" Veritabanlarini kurarken kullanilan metodoloji hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin Tam Raporun en sonundaki metodoloji ekine bakiniz.
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Tablo 1 Bélge bazinda metropol, araci ve kuguk kentlerin kentsel nufusu

(Bolge bazinda yerlesim turi/toplam kentsel nifus 6lgeginde birim sayisi, yerlesimciler, % olarak yerlesimci, yerlesim tirinin %
olarak yerlesimci sayisi/bu yerlesim turinin kiresel nifusu) - (% cinsinden toplam nufus ve % cinsinden dunyanin kentsel
nufusu)

TOTAL: > 1 milyon TOTAL: 0,05 milyon - 1 milyon
N° POP % % Ne POP % %
KEN BOL KEN BOLG
TSE GE TSE E
L L
DUNYA 503 1,626,455969 4.2 00 | 8923 1,423,282,5% 36.1 100
AFRIKA 56 174,542,526 36.8 10.7 1,086 174,780,249 36.8 123
DOQU Afrika 9 26,406,855 285 15.1 27 33,167,268 358 19.0
Orta Afrika 9 26,973,726 51.0 155 12 19,048,707 360 10.9
Kuzey Afrika 9 359 212 n a7 %6
Guney Afrika 1 31,995,988 45.1 18.3 165 367 149
Bati Afrika
— 18 52,115,286 B4 29.9 271 53,426,539 34 306
ASYA-PASIFIK
Dogu Asya 228 816,690,744 4.0 502 4222 842,118,740 346 45.1
Gliney Asya 125 456,085,052 470 2538 279,768.91 39.1 5
GUney -dogu Asya 72 258,020,115 463 36 1.232 181,362,974 326 282
Pasifik 2% 87,213,981 29.0 107 407 T4, 146,549 24.7 15
AVRASYA & 15,371,415 566 19 4 6840306 %3 1
Orta Asya 2% 147,996,875 26.6 20 515 88,190,858 89 82
Kafkasya 2 3,773,793 141 79 88 610 185
Belarus, Rusya Fed. 3 4,565,562 84 95 17 75 23
XI\(/r;{JnF?A 19 9,657,520 215 8246 410 85 79.2
Dodu Avrupa 35 91,301,788 226 56 1,136 169,249,369 4.9 1.9
Kugey Avf')upa 5 7,843,449 132 8.6 192 25,373,002 26 15.0
GUney Avrupa ? 23,711,968 2838 260 214 34,610,407 21 204
Bati Avrupa 10 30,658,603 219 336 325 48,615,049 42 287
LATIN AMERIKA 12 29,087,568 19.1 319 405 60,649,911 398 358
VE KARAYIPLER 8 225,398,998 9 13.9 91 157,919,149 315 1.4
Karayipler 4 9,985,468 329 44 85 5,931,491 327 63
Orta Amerika ve Meksika 19 56,401,324 433 241 203 41,103,031 327 2.0
Giliney Amerika 45 161,012,206 46.6 T4 693 106,884,627 309 7.7
Ol_:_)BA 1] 108,679,404 4.1 87 502 90,863,612 385
Glney Asya
= - = . 9 380 234 182 29,229,625 86
Orta Dogu ve Korfez Ulkeleri
KUZEY AMERIKA 31 83,259,021 493 76.6 320 61,633,988 365 678
51 161,845,634 55.1 10.0 501 100,160,817 341 7.0
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Kaynak: UN-DESA, Diinya Kentsellesme Beklentileri ve ek kaynaklardan adapte edilmistir. Daha fazla bilgi edinmek icin
Tam Raporun Metodoloji eki bélimine bakiniz

TOPLAM:<0,05 milyon TOLAM KENTSEL
NUFUS
N° POP % % POP % %
KENTSEL | BOLGE BOLGE | KURESEL
B 896,875,227 22.7 100 3,945,834,361 100 DUNYA
125441361 264 140 474,766,116 120 AFRIKA
1OV 3T 23 92,591,482 195 Dogu Afrika
6878471 120 55 52,900,904 1 Orta Afl’ik{.;l
nOWIE 23 184 103,140,533 207 KL.,I.Z€y Afn_ka
1288827 182 103 70,962,006 149 gu{]%rﬁ:nka
9627365 320 39.6 155,169,190 2.7 AZIYA-PAaS":lK
9718913 214 %3 1,865,998,618 470 Dogu Asya
136472727 139 339 970,326,090 523 Giliney Asya
117,532,505 211 294 556,915,595 300 GUney -dogu Asya
199235826 463 351 300,596,334 162 Pasifik
58679 211 15 26,160,599 15 AVRASYA
14,060075 264 09 180,247,708 Wb Orta Asya
6659873 249 151 26,766,580 148 g:lf:raussy,aRusya Fed..
286250 301 65 9,432,950 5.2 Ukrayna
5ETIB 240 784 164,048,178 799 AVRUPA
143628331 35 160 403,400,059 10.2 Dogu Avrupa
26,354,120 442 183 59,570,771 148 Kuzey Avrupa
23,946,064 291 16.7 82,288,420 04 GUney Avrupa
30789450 280 214 109,284,672 X Bati Avrupa
s2518717 4L 435 152,256,196 ar7 LATIN AMERIKA
18,350,166 236 132 501,668,313 127 XZ;;QE’?YIPLER
047631 344 88 30,344,590 0 Orta. Amerika ve Meksika
30206610 240 255 125,708,765 51 Giney AMERIKA
7781 225 457 345,614,958 689 ODBA
36,410,273 154 41 235,953,289 80 Guney Asya
12,316,193 184 338 56,966,201 284 Orta Dogu ve Korfez llkeleri
2409079 143 662 168,987,088 16 KUZEY AMERIKA
31795807 108 a5 293,802,258 7.4
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GUNDEMIMIZIN ILKELERI

Habitat Il'den bu yana Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin tecriibelerine dayanan bir dizi ilkeler ve
g6zlemler Uzerine GOLD 1V insa edilmistir. Su anda karsi karsiya oldugumuz kalkinma sorunlarini
kabul etmek ve de kiresel gindemlerde yerel ve bdlgesel yonetimlerin de Ustlendigi roll tasdik
etmek, var olan ortakliklar iyilestirmek ve ilgili aktorlerin hepsinin katihmina katki saglayacak yeni
mekanizmalari kesfetmek suretiyle kiresel yonetisim sisteminde yeni bir ¢agi baslatmak adina
kagiriimayacak bir firsattir. Bu kapsamda, SKH'lerin basarilabilmesi i¢in gerekli olan pek ¢ok ortak ve
kamusal Uriinden Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin sorumlu oldugu kabul edilmelidir.

Bununla birlikte bahsedilen bu yeni ¢ag, Avrupa birligi eski mevzuatini ve ayrica Habitat 11 Gindeminin
sonuglarinin, basarilarinin ve eksik kalan islerin eksiksiz bir 6zeti zerine insa edilmelidir (bkz. soldaki
kutu). Habitat II'nin en zayif noktas! uygulama yontemleri hakkinda net bir agiklama getirmemesidir.
Kuskusuz, Yerel Yonetimleri desteklemek ve giderek daha da kentsellesen diinyamizda strdartlebilir
insan yerlesimlerini kalkindiracak yerel kapasiteleri gliclendirmek ve desteklemek Gilindem'in baslica
hedefleri halini almigtir. Ancak genel resme bakinca goéruldigu Uzere Giundem kentsel yerleske ve
bélgelere yeterli destedi saglamada basarisiz olmustur.

UCLG ile Gorev gicu Kuresel Yeni Kentsel Gundem igin yedi adet 6ncelikli maddede uzlagmistir:

1. Yerel ve Bolgesel Yonetimleri daha gugli ve yetki sahibi yapmak, kapsayici ve surdurlebilir
kalkinmayi saglamak icin kendilerine genis kapsamli yetkiler vermek.

2. Kentlerin ve insan yerleskelerinin kalkinmasini saglamak icin ortak bir vizyon saglayabilmek adina
Stratejik Planlamay uygulamaya sokmak.

3. Sosyal mutabakati gincellemek ve Yeni Kentsel Gundemin merkezine Kentin Hakki maddesini
koymak (bkz. sayfa 27'deki kutu).

4. Surdurulebilir yerel ekonomik ve ¢evresel politikalari 6n plana ¢ikarmak ve gezegenimizi korumak
adina Yerel ve Bolgesel Yoénetimlerin potansiyellerini agiga ¢ikarmak.

5. Kentleri (ve kent yonetimlerini) surdirdlebilir konuma getirebilmek icin yerel finansman sistemlerini
yeniden degerlendirmeye almak.

HABITAT Il GUNDEM ---YEREL YONETIMLER VE DESANTRALIZASYONUN TANINMASI

1996'da istanbul’da yapilan toplantida BM ve iiye iilkeler Yerel Yénetimlerin Habitat Glindeminin uygulamaya
konulmasinda en 'yakin caligilacak ortak' olduklarini ve ‘sorumluluklarin yerel yonetimlere etkin sekilde
dagitiimasinin surdirilebilir insan yerleskelerini elde etmek ig:in8 gerekli oldugu hususunda uzlagmiglardir.
2007'de bir adim daha atilmistir. Soyle ki Yerel Yonetimlerin Desantralizasyonu ve Guglendiriimesine Dair
Uluslararasi Kilavuz BM Habitat'in Yonetim Konseyi tarafindan kabul edilmigtir. 2009 yilinda ise, Herkes Igin
Temel Hizmetlere Erigsim Uluslararasi Kilavuzu onaydan ge(;mi§tir.9

Bu Raporun cercevesi baglaminda, desantralizasyon su sekilde anlasiimaktadir; yasalar cergevesinde belli bir
dereceye kadar 6zerklige sahip olan ve devlet idari ydnetimlerinden badimsiz olarak fonksiyon gdsteren yerel
yonetimlerin mevcudiyetidir. Bu desantralize yénetimlerin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in kendi gugcleri,
kaynaklari ve kapasiteleri oldugu gibi yetkilerin nasil tatbik edildigini tespit eden ve onlari vatandaglara karsi
kanun éniinde sorumlu kilan temsili ve secilmis bir yerel demokratik yapilanma ile desteklenen bir me§ruiyettir.lo

5 Habitat I, Istanbul Deklarasyonu, paragraf 12; Habitat Gindem, md. 177.

° BM Habitat Yénetim Konseyi, Karar 21/3, 20 Nisan 2007 ve Karar 22/8, 3 Nisan 2009.

ycLe, Diinyada Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi: Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Birinci Kiresel Rapor, 2008, GOLD - Desantralizasyon ve
Yerel Demokrasi Kiresel Raporu 1 (Washington, DC: Diinya Bankasi, 2009), 308-17.
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6. Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin risk ve kriz ydnetimi kapasitelerini yikseltmek.
7. Yerel ve Bolgesel Yonetimlere kiiresel masada yer ayirmak ve dayanigsmaci bir ruh hali iginde ortak
hareket etmek.

Bu Yeni Kentsel Gindem bir yandan 2030 Gindemine kentsel bir bakis agisini kazandirip
yerellestiriimesini desteklerken 6te yandan da surdurulebilir kentsel politikalarin tatbik edilmesine
olanak saglamaldir. Tam anlamiyla kdkten bir degisim getirebilmesi isteniyorsa, Gindem'in daha ileri
seviyede desantralizasyon saglanabilmesi igin olanakl bir ¢evre olusturmak suretiyle Yerel ve
Bodlgesel yonetimlerin potansiyellerinin tam olarak farkina varmalarina katkida bulunabilirler. Cok
katmanl ve ¢ok paydasli bir yonetisim her kademedeki becerilerden ve kaynaklardan tam anlamiyla
istifade edilebilmesi igin bir zorunluluktur.

Ayrica Gindem sosyal ve insani haklara saygi duyulmasini garantilemelidir ve de vatandaslarin
yasamay arzu edecekleri tirden sehirlerin ve arazilerin 'ortaklasa insa edilmesi' slirecine dogrudan
katihm gdsterebilecekleri bir ortak yénetisim uygulamasini tesvik etmelidirler. UCLG 2011 senesinde
halk ve Yerel & Bolgesel Yénetimler arasindaki bu yeni sosyal mutabakati Kentte insan Haklari igin
Kiresel Tuzik-Gindem temel maddesi olarak kabul etmistir (bakiniz sagdaki Kutu).

Kalkinma  glndemleri konut, temel hizmetler ve kentsel altyapi gibi hususlardaki giderek artan
yidiimalarla basa ¢ikabilmek igin kaynaklarla halkin ihtiyaglari arasinda bir denge kurabilmelidir. Yerel
finansman gelismis ve gelismekte olan (lkelerde giderek daha biyiik bir sorun haline gelmistir;**
tahminlere gore klresel anlamda temel altyapi ihtiyacini karsilayabilmek igin 57 trilyon ABD Dolari
gerekecektir. isletmelerle ve yatirim oranlariyla diinya, yilda 1 trilyon ABD Dolarini asan bir orani bu
ihtiyaclari karsilamak icin yatirmaldir.*? Bu rakamlar Kiiresel Kuzey'in GSYiH'sinin %3.8'ine ve
Kiresel Giliney GSYiH'sinin %6.6'sina denktir.”®> Bu araliklar kentsel alanlarin ve temel hizmet
sunumunun kargilanabilmesi igin uluslararasi bir inisiyatifi zorunlu kilmaktadir.

Detayli bir analiz yapilinca géruldigu Gzere Raporda bu ¢ 6ncelik alt-ulusal yonetimlerin bagslica Ug
kademesi kapsaminda ele alinmaktadir; i) metropol alanlar; ii) a-kentler; ve iii) bolgeler — bdlgelerin
kapsamina bélgeler, kiiglik kentler ve kirsal alanlar da girmektedir.

Rapor, ortaklik temelli yaklagsimlari ve daha ‘bdlgesellestirme’ yanlisi bir uygulamayi desteklemek igin
tepeden alta bir yaklasimi revize ederek, ulusal kalkinma stratejilerinde bir paradigma degisimini
yayginlastirmak adina kalkinma lehine kirsal bir yaklasim (TAD) kavramini tanimlamaktadir.* Rapor
boélgeler, Metropol alanlar ve a-kentler arasinda rekabetten ziyade igbirligi ve karsiliklhi baglihgin
degerini arttirmak adina Ulusal, Bolgesel ve Yerel politikalar arasinda daha iyi bir koordinasyon
kurulmasi ¢agrisi yapmaktadir. Raporda savunuldugu Uzere, daha entegre ve dengeli bir kentsel
sistem ve kirsal uyumun temeli olarak, yonetim kademeleri ile bdlgeler arasinda daha isbirlikgi iligkiler
kurabilmek isteniyorsa ydnetisim kultirimizde kokten bir degisim uygulamak bir zorunluluktur (bkz.
Kent Sistemleri kutusu).

‘Bu araliklar kentsel alanlarin ve temel hizmet sunumunun finansal olarak
kargilanabilmesi icin uluslararasi bir inisiyatifi zorunlu kilmaktadir”

“Gundem, sehirlerin ve bdlgelerin ‘birlikte insa edilmesi’ slirecinde yerlesimcilerin
dogrudan katilim saglamasina olanak vermelidir”

KENT HAYATINDA INSAN HAKLARINA DAIR KURESEL TUZUK GUNDEMI

Kentin Hakki yaklagimi, kentsel yerleskelerin daha kapsayici, uyumlu ve bitiincil olmasi umuduyla birbirinden oldukga fakh
talepleri ve beklentileri bir arada eriterek sosyal hareketler, STK'lar ve devlet yetkilileri igin bir mihenk tagi olmustur. Bu yaklasim
(6rnegin Brezilya kentlerinin biyik bir kisminda ve Meksiko Kenti anayasasinda kabul edilen) son derece genis bir gergeve
sunmaktadir. Bu gergcevede SKH’ler ve Yeni Kentsel Glindem igin belirlenen farkl beklentileri ve hedefleri onaylamak suretiyle
kentli her birey icin kabul géren sosyal haklari entegre etmek amaglanir.

UCLG Sosyal Katiim, Katihmci Demokrasi ve insan Haklari Komitesi tarafindan gelistirilmis olan Tiizigiin Genel Provizyonlari
su sekildedir: i) Kentin sakinlerinin timine egit yagsam sartlari saglama hakki, ii) Katilimci Demokrasi hakki, iii) Toplumsal barig
ve huzur hakki, iv) Kadinlara ve erkeklere esit haklar, v) Cocuk haklari, vi) Kamu hizmetlerine erisim hakki, vii) Din, vicdan, fikir
ve bilgi hurriyeti hakki, viii) Glivenli mitingler diizenleme, ticari dernek ve sendika kurma hakki, ix) Kiltirel haklar, x) Mesken ve
konut hakki, xi) Temiz gida ve su hakki, xii) Surdurulebilir Kentsel Kalkinma hakki.

Dokiimanin tamamina ulagmak igin: http://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/world -chapter-agenda/1 sitesini ziyaret ediniz.
™ UCLG, Yerel Yénetim Finansmani: 21. Yiizyil sorunlari, GOLD - Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi Kiresel Raporu (Cheltenham: Edward Elgar,
2011).

12. Ri():hard Dobbs vd., Altyapi Uretkenligi: Yilda $1 Triyon Kazanma Yollari (New York: McKinsey Kiiresel Enstitiis, 2013).

3 Jeremy Gorelick, ‘Sermaye-yogun Kentsel Projeleri Fonlandirmak: Belediye Finansman Araglarini Tatbik Etmek igin Kentleri Elverigli Kilmak’, ézet rapor
(Strdurdlebilir - kalkinma  ¢dzimleri agi, 2016), http://unsdsn.org/resources/publications/funding-capital-intensive-urban - projects -enablingcities - to-
employmunicipal- finance-tools/.

- Tam Rapor igin bkz. bslim 4, kisim 3.1.


http://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/world%20-chapter-agenda/1.sitesini
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KENT SISTEMI ¥

Kentsel sistem ¢alismalari, belli bir alana yayilmis kentler arasindaki iliskisel yonlere, etkilesimlere ve karsihkli
dayanigsmalara Bolgesel, Ulusal ve hatta Kuresel seviyelerde odaklanmaktadir. Sistemlere organize edildiklerinde
kentler farkh iligki kiimelerini kapsamaya egilimlidir: i) fonksiyonel iliskiler (bilgi, mal veya insanlarin fiziksel
degisimi), ii) hiyerarsik iligkiler (kentler bolgesel veya ulusal kurumsal gcercevelere yerlestirildiginde ve ulusal
yonetim fonksiyonlarina hizmet etme amacinda olduklarinda), ve iii) hem rekabetci hem de sinerjik iligkiler. Kent
sistemlerine dair ekonomik teorilerin amaci Uretim ve tlketim faaliyetlerinin belli bir sahaya homojen dagiimak
yerine farkl buyUkliklerdeki ve enduUstriyel kompozisyondaki degisik kentsel alanlarda yogdunlastigini
gOstermektir.

Bu agidan analiz edilen degiskenler arasinda fonksiyonlar, gelir, baglantisallik, Uretkenlik ve yasam kalitesi,
cesitlendirme yerine uzmanlasma ve bunun gibi etmenler gelir. Kent sistemleri Ulkelerin ve arazilerin tarihiyle
yakindan iligkilidir. Uzun yillara dayanan bu 6zellikler aranjmanlarini fark edilir ve siniflandirilir yapmaktadir. Bu

Raporda incelenen ve analiz edilen sehir sistemlerinin biyuk bir kismini sadece birkag anahtar kelimeyle tespit
etmek mumkuindur: érnegin kentlerin monosentrik, bisentrik, ve polisentrik sistemleri kavrami gibi.

“Yonetim kademeleri ile bdolgeler arasinda daha
isbirlikgi iliskiler kurabilmek isteniyorsa yoOnetigim
kultirimizde kokten bir degisim uygulamak bir
zorunluluktur”

Foto: Jean-Francgois Gornet - Sucre (Bolivya). Foto: Davide Gorla - Mykines (Faroe adalari).

1 Kaynak: http://www. geoconfluences.ens-lyon. fr/glossaire/systemes-devilles- systemes-urbains.
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4.
GOLD IV RAPORU

2008 senesinde ilk raporunu yayinladiktan sonra Yerel Demokrasi ve Desantralizasyon (GOLD)
Kiresel Raporu diinya c¢apinda faal olan Yerel Yénetimlerin analizinde Uluslararasi bir kistas
olmustur. Bundan énceki G¢ rapor kiresel sahada temel hizmetlerin dagitiimasinda Yerel Yonetimlerin
rollerini, Desantralizasyon ve Yerel Finansta yasanan evrimsel dedisimi daha iyi anlamamiza yardim
etmigtir.

GOLD IV Kentsellesmenin zorluklarinin Ustesinden gelmek ve temel kiresel kalkinma glndemlerini
gerceklestirmek isteniyorsa Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin oynadigi énemli roliin kabul edilmesinin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Geleneksel sektorel yaklasimdan uzaklasarak ve bunun yerine
daha kapsamli ve llkesel bir modele gegerek kiresel tartismalara essiz bir katki saglamaktadir.

Hazirlanmasinin lzerinden gegen U¢ sene iginde, GOLD IV hem dogrudan isbirligi hem de orta,
metropol ve komsu kentler ve bdlgeler (bolgeler, kiigik kentler ve kirsal belediyeler de dahil ) isbirligi
kurularak saglanan bir dizi danismanlik dizisi vasitasiyla segilmis temsilcilerin, ayrica Bolgesel ve
Yerel Uygulayicilarin uzmanliklarindan yararlanmistir. iste bu segcmen kitlesi-temelli yaklasim Yerel ve
Bolgesel Yonetimlerin realitesine ve sahadaki tecriibelerine dayanarak kalkinmaya yoénelik ¢ok daha
entegre bir vizyon saglamaktadir.

Kentsellesme ve onunla ilgili sorunlar hakkinda genis bir bilgi dagarcigina sahip olan uzmanlar ve
akademisyenler, ayrica bu Raporda analiz edilen farkli Ulkesel birimler, her bdlimde ayri sekilde
derlenmistir ve uluslararasi ¢aligtaylarin ve danismanlik birimlerinin sonuglarindan faydalanmistir.

Metropol alanlarla ilgili olan Bolim 1 kentsel manzarayl yeniden sekillendiren metropol ¢aginin
zorluklarina ve toplumlarimizin gelecegine yoneliktir. Metropol alanlardaki degisim hizinin ivmesini
vurgularken, bunlarin bliyime motorlari olarak Ustlendikleri rol hakkinda agiklk getirmektedir ve ayrica
rekabetgilik ve gekicilik ugruna girisilen micadele neticesinde ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz
sonuglari aciklamaktadir. Metropol kentlerin sundugu kanitlara ve uygulamalara dayanan bu bdlimde
cevabi aranan kritik sorular su sekildedir: 21. ytzyil metropollerinin ihtiya¢c duydugu yodnetisim ve
finansman modelleri nelerdir? Hareketli bir metropol demokrasisinin temelinde ne vardir? Ekonomik
kalkinma i¢in uygulanmasi gereken stratejiler ve yeni, isbirlik¢i ve toplumcu ekonomi formlari nelerdir?
Parcgalara ayrilmis bir kentsellesmeye kiyasla kapsayici ve entegre bir planlamanin getirdigi avantaj ve
dezavantajlar nelerdir? Sosyal katihm nasil desteklenebilir ve alansal pargalanmadan nasil
kaginilabilir? Ekolojik ayak izlerini kiigiltmek igin yeni tretim ve tiketim modellerinin inga edilmesinde
ve Olgeklendiriimesinde metropol alanlarin roli nedir?

Raporda savunuldugu Uzere, insan haklari savasinin verildigi saha metropol alanlardir ve Kiresel
Tiziik-Kentte insan Haklari Giindeminde kapsanan ilkelerin pek cogunun miicadelesi metropollerde
verilmektedir. Bu ilkeler arasinda esitsizliklerle ve marjinallestirmeyle mucadele etmek, duzgin bir
meskene, temel hizmetlere ve kiltire evrensel erisim, insan haklarinin, cinsiyet esitliginin ve her
yurttas icin firsat esitliginin korunmasi yer almaktadir.

“‘GOLD IV uzmanlarin, akademisyenlerin ayrica uluslararasi
calistaylarin ve danismanliklarin sonucglarindan faydalanmistir”



Kisitlarina ve engellerine ragmen, metropol alanlar daha kapsayici ve surdurilebilir bir gelecek adina
yeni alternatiflerin oldugu vyerlerdir. EJer iyi sekilde organize edilirlerse, finanse edilirlerse ve
guglendirilirse metropol alanlar mireffeh, kapsayici, givenli ve strdurilebilir bir karaktere buriinebilir.
Analizler ve ornekler yoluyla bu bdélim Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin  Kiresel Gindemi icin bir
metropol hikayesi olusturulmasina katkida bulunma hedefindedir.

Bolim 2 Araci Kentler hakkindadir ve Yerel ve Kiiresel arasindaki hayati bag olan bu kentlerde
kalkinmayi etkileyen sorunlari, endiseleri ve firsatlari incelemektedir; araci kentler daha dengeli ve
kapsayici bir kirsal kalkinmaya katkida bulunan ulusal kent sistemlerinin ayrilmaz bir pargasidir.

Tarihsel agidan, a-kentler Ulkesel kaynasmaya ciddi sekilde katkida bulunmustur ve bunlarin ig
bdlgelerinin hem bdlgesel merkezler hem de idari ve sosyal hizmet sadlayicilari olarak entegrasyonu
geleneksel olarak yerel, ekonomik faaliyetlerle baglantihdir. Bu bdlim a-kentlerin fonksiyonlarini,
bunlarin ekonomik ve fiziksel kalkinmalarini, yapisal degisimlerin bunlarin kimliklerini koruma ve
potansiyellerini eksiksiz gerceklestirme kapasitelerini nasil etkiledigini analiz eder. Ote yandan analiz
bunlarin ‘insani 6lgegine' ve potansiyel rekabet avantaji saglama konusunda bir kaynak olma
ihtimaline deginirken bunlarin ayrica kirsal -kentsel gége adaptasyonda karsilastiklari zorluklari ve
ulusal ekonomileri ve de kuresel piyasalari irdelemektedir. Bu bélimde ayrica yenilikgililigi basararak
vatandaslarinin yasam kalitesini en uygun hale getiren ve rollerini de iyilestiren ¢ok sayida zengin a-
kentle geride kalan ve surdirulebilir kalkinmayi ve de herkese daha iyi bir yasam sunmayi saglamak
adina mucadele edenler arasindaki keskin farki géstermektedir.

“Insan haklari savasinin verildigi saha metropol alanlardir ve Kiresel
Sart-Kentte Insan Haklar1 Glindeminde kapsanan ilkelerin pek ¢ogunun
mdcadelesi metropollerde verilmektedir”

Bu bolimde ayni zamanda a-kentlerin diinyanin farkli boélgesel iceriklerinde nasil ele alindigini
incelemek suretiyle kentsellesmenin daha kapsayici bir sahasindaki pozisyonu ele alinmaktadir.
Ulusal-Kentsel sistemler igindeki demografik ve Ulkesel baglantilarina ragmen a-kentler kiresel
kalkinma glindemlerinde ve ulusal kalkinma stratejilerinin pek ¢ogunda halen yeterli dnemi
gérmemektedir. Bu bdliminin amaci bahsedilen kentlerin ‘kapsayici, glvenli ve esnek' kentler
(SKH'lerin 11. hedefi) insa edilmesinde ve de bir yandan daha dengeli kentsel sistemleri desteklerken
ayni zamanda kirsal-kentsel baglarin gulcglendirmesinde nasil kritik derecede 6nemli bir rol
oynadiklarini gdstermektir.

Bolgeler baslikli 3. Bolim ise, Ulusal ve Bolgesel kalkinma stratejileri ve kirsal -kentsel dayanismalar
arasinda eskiden beri slregelmis olan paradigma degisimini desteklemek Uizere, bdlgeler, kiiglk
kentler ve kirsal belediyelerin potansiyellerinin ¢gok yonli bir analizini sunmaktadir. Bu bélimde
desantralizasyon ve boélgesellestirme gercevesinde bdlgesel ydnetimlerin son yillarda yasadigi
evrimsel degisimi agiklamaktadir. Bolgelerin kendi i¢clerinde sahip olduklari ekonomik potansiyelden
istifade etmek i¢in yapilan gabalarin kalkinmaya yonelik olarak ¢ok daha kapsamli ve tlke ¢apinda bir
yaklagimin kapilarini nasil actigini paylasmaktadir. Bu analiz bdlgesel kalkinma stratejilerinin
sekillendiriimesinde bolgesel ydnetimlerin giderek daha fazla artan rolind ve bu stratejilerin - ulusal
kalkinma  plan ve politikalariyla olan baglantilarinin kapsamli bir incelemesini sunmaktadir. Bu
bélgesel stratejiler yerel kalkinmayi destekleyen yenilikgi ekonomik inisiyatiflerle ve de iklim degisim
adaptasyonundan bélgesel gida glvenliginin azaltilmasina dek uzanan birbirinden son derece farkli
bir yelpazeye uzanan c¢evresel-olarak surdurulebilir deneyimlerle desteklenmektedir. Kiguk kentler ve
kirsal belediyeler ayni zamanda sosyo-ekonomik kalkinma, toplumsal kapsayicilik ve refah seviyesine
o6nemli katkilar saglama ve de son derece yerel bir kademede olsa da dogal kaynaklarin korunmasina
destek olma misyonunu da ylklenmistir. Bu bolim ayni zamanda kurumsal engelleri asmak ve kirsal -
kentsel bir btinligu destekleme yolu olarak kirsal -kentsel ikili iligkilerinin farkl tipolojilerini de analiz
eder.

Bu faktorlerin tamaminin isaret ettigi Gzere bolgeler, kiiclik kentler ve de kirsal belediyeler gegmise
kiyasla cok daha dikkatli ve ciddiyetle ele alinmakta ve analiz edilmektedir. Ve buna goére, hem
gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerin ekonomik, sosyal ve de ¢evresel kalkinma gindemlerinde
daha dikkat ceker hale gelmislerdir. Habitat Il sirecinde de bahsedildigi Uzere, Yeni Kentsel
Gulndemde gecen temel bilesenlerden pek ¢gogunun daha genis kapsamli bir Ulkesel yaklagsimla ele
alinmasi gereklidir. Bu nedenle de bolgeler, ki¢lik kentler ve de kirsal belediyelerin de ise dahil olmasi
en az metropol alanlar ve a-kentler kadar hayati dnem arz etmektedir.



Raporun Sonug boliminde ise mevcut kiiresel duruma, Yeni Kentsel Giindemin karsi karsiya kaldigi
kalkinma sorunlarina deginiimektedir ve bu maddeler 2030 Giindemi ve Iklim Degisikligi Paris
Sozlesmesiyle iligkilendiriimektedir. Her ne kadar eski bolimler farkh kentsel yerlesimlerin karsilastigi
sorunlari ve gereken c¢ozimleri anlatiyor olsa da sonug¢ bolimi son yayinlanan Uluslararasi
sdzlesmelerde yeniden tanimlanmis olan daha buiyik bir kalkinma planina yerlestiriimektedir.

Sonug bolimi ise sirdirulebilir gelecedi tehdit eden i¢ ice gegmis baslica trendleri agiklamaktadir ve
de bolgesel yonetisimi surddrilebilir  ve entegre kalkinma stratejilerinin merkezine koymayi
desteklemektedir. Bu stratejiler demokratik yonetisimi, kapsayici bir ekonomiyi, strdurilebilir
altyapilari, adil kentsellesmeyi ve gevreye sayglyi tesvik edebilmelidir.

Kiresel giindemlerde bahsi gecen bu kirsal bakis acgisini giiglendirmek icin bu bélimde birbirleriyle
baglantih ‘calisma sistemleri’ yani — ydnetigsim, altyapi, arazi kullanimi, ekonomik ve sosyo-kiiltirel
sistemler ele alinmaktadir ki kentsel ve kirsal kalkinma anlaminda bastan sona farkli bir anlayis
isteniyorsa bu sistemlerin ayni gizgide olmalari beklenmektedir. Tam anlamiyla ¢ok-kademeli bir
yonetisim sistemi kurulabilmesi i¢in ulusal kalkinma politikalarina farkl sektorel politikalari (kentsel ,
kirsal ve altyapisal) birbirleriyle uyumlu ulusal stratejilere entegre etme ¢agrisinda bulunmaktadir.
Son olarak karigikhga neden olabilecek hakim projelerin tespit edilmesi gerektigi bu raporda
vurgulanmaktadir.

Yeni Kentsel Gindemi finanse etme zorluklari agisindan ise sonu¢ bdéliminde vurgulandigi Gzere
yeterli miktarda kaynak mevcut olsa bile, 6zkaynaklarin ve fonlarin gerektidi sekilde tahsisatinin bir
kamusal politika tercihi olmasi yer alir. Analiz, ginimuzin kalkinma gtndemlerini uygulanabilir ve
basarilabilir kilmak igin uluslararasi seviyeden ulusal seviyeye kadar finansal sektoriin bastan sona
reformdan gegirilmesini savunmaktadir. Bu analizin merkezinde yatan fikir ise vatandagslarla yerel
kamu kurumlari arasinda yeni bir sosyal mutabakat kurma dusuncesidir. Bu fikir iki temel destege
dayanmalidir: Kentin Hakki ve kentin  ‘ortak Gretimi’. Ortak Gretim kavrami, problemlerin kapsami ve
Olcegine dair sistematik olarak ortak bir anlayis gelistirmek ve yine ortaklasa bir eylem plani
hazirlamak igin sosyal hareketlerle yerel kurumlar arasinda gergeklesen isbirlik¢i slrecglere
deginmektedir. Ortak Uretim ortak ydnetisim uygulamasina isaret eden daha biylk bir resmin
parcasidir; bunu dikkate alan Raporun sonu¢ bdliminde ise yerel seviyede ortak ydnetisimi
desteklemesi umulan bir takim yapi taslari énerilmektedir.

GOLD IV'in son bdlimunde ise gelecek on sene icin Yerel ve Bdlgesel Ydnetimlerin Kuresel
Gundemine temel olacak yapi verilmektedir ve de Yerel ve Bolgesel ydnetisim sistemlerinde yer alan
tim aktdrlere ve paydaslara bir takim siyasi tavsiyeler sunulmaktadir. Metropoller, kentler ve bdlgeler
gindemi UCLG’nin kiresel tartismaya yaptigi katkidir ve sonraki adimi atmalari igin digerlerine
yapilan bir davettir: mureffeh, kapsayici, glvenli, esnek ve surdurilebilir kentler ve bolgeler kurmak
icin guclu politikalar ve eylemelere dayanan igbirliklerini tesvik etmek.

“Yeni Kentsel Giindemin temel maddelerinden pek cogu daha genis
bir kirsal yaklagimi gerektirmektedir”

Foto: Fransasco Veronesi - Antananarivo (Madagaskar).
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21. yuzyil hakikatleri gdstermektedir ki dinyamiz
‘Metropol ¢aginin’ zorluklariyla basa ¢ikmaya
yeterince hazirlikh olmadigi gibi adaptasyon
surecini de halen tamamlamigtir. Eskisinden daha
entegre bir kent, megakent, sehir-bdlge ve kentsel
koridorlar kuresel sistemi kentsel manzarayi ve
toplumlarimizin gelecegini yeniden
sekillendirmektedir.

Modern METROPOL ALANLAR evrensel kentsel
ndfusun %41'ini kapsamaktadir ve uluslarin
zenginlik seviyelerine ciddi katki saglamaktadir
(Kuresel GSYiH'nin yaklagik %60'). Neticede,
biayldyen kentlerin biyidk bir kismi ginimizde
birden fazla belediye arazisine ve diger tiurden
siyasi sinirlara uzanmaktadir ve i¢ & dis halkalari
olarak farkh komsu kentleri de kapsamina almaya
baglamistir.

METROPOL ALANLAR yerkirenin en buyuk
sorunlarinin pek c¢ogunun c¢oézllebilecegi alanlar
olmasinin yaninda bu sorunlarin kiimelendikleri
alanlardir.  Cogunda en  blylik sermaye
yogunlasmalari gorulebilir ve bu da ilerleme adina
umut verici firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte
metropoller herkese diizglin bir mesken saglamada
ve kaliteli temel hizmetlere erisimi garantilemede
blylk zorluklarla karsilagsmaktadir. Metropol kentler
kuresellesen dinyada biyume ve yatinm firsatlar
icin rekabete devam etmeyi hedefledikleri gibi ayni
zamanda ciddi esitliksizliklerle ve sosyal ve ulusal
parcalanmalarla da yuzlesmektedir. Metropol
alanlarin pek ¢ogu daha kaliteli bir yasam szl
verirken bu sdzin 6nunde dogal kaynaklarin ve
yasam-destek sistemlerinin geri donllemez bir
sekilde yok olmasi bulylk bir tehdit olusturmaktadir.
Metropollerin  blylk bir kismi yonetisim ve
demokratik ydnetimle ilgili temel sorunlari halen
c6zememistir.

Bu sorunlarin blyuk bir kismiyla basa ¢ikabilmek
ve surdlrulebilir biyime, sosyal katilim ve de
cevresel korumayi aktif sekilde destekleyebilmek
adina buylk kentlerin yonetisiminde dénusimsel
bir yaklasim izlemek zorunluluk olmustur. Bunlar
ortaklasa hareketle hedefleri yeniden tatbik
etmektir. Bu hedeflerin ayni zamanda
Suardurilebilir - Kalkinma Hedeflerinin (SKH)
sundugu ilkelere, COP 21 stzlesmelerine ve Yeni
Kentsel Glndeme saygih  olmasi da
beklenmektedir. Ancak bu degisimi bekleyen buyutk
belirsizlikler de yok degildir: kiresellesmenin ve
yeni teknolojilerin etkisi; artan egitsizlik seviyeleri;
g6¢ ve de cevresel surdurdlebilirlik éntndeki tehdit
ve ylkselen toplumsal gerilim mutlak surette kararli
bir uygulama gerektiren sorunlarin baglicalaridir.

Bu boélimde Metropol Alanlar ‘fonksiyonel
Kentsel kiUmeler olarak tanimlanmaktadir;
buna goére hem fiziksel anlamda bitisik olan
kentsel alani hem hareketliligi hem de
bireylerin gunlik yasamda mesgul olduklari
isleri kapsamaktadir. B6lim ayni zamanda
Metropol  tanimini, Buylk  Metropoller
Evrensel Birlik tanimini ve UCLG tanimini da
takip etmektedir ki bu tanima gére metropol
kimeleri demografik esigi bir milyon
yerlesimcinin Uzerindeki alanlara isaret eder.

22% 41%

Diinya Nifusu Diinya Kent Nifusu

1,626w

Nufus

732 3wm

Gegmis Blylime
(1995-2015)

666.3m

Beklenen Biytme
(2015-2030)

5

503
Kent Sayisi

GuUnimuizde en kalabalik 500 Metropol Alan 1.6
milyarin Uzerinde nifusa ev sahipligi yapmaktadir.
Bunlarin iginden sadece dokuzu Habitat | den bu
yana nilfus azalmasi yasamistir. Glasgow ve
Budapeste en blyik nifus kaybini yasayan kentler
olmugken, planlanan Nay Phi Taw ve Shenzhen
kentleri de en hizli biylyenler arasina girmistir.

Habitat | yapildiginda 10 milyon Uzerinde nufusu
olan megakent sayisi sadece besti — Tokyo, Osaka,
Meksiko, New York ve Séo Paulo. Bu sayi simdi
30’un Uzerindedir, ve bunlarin dortte ¢l Glney
Kurede yer almaktadir. Bu yeni megakentlerin
neredeyse yaridan fazlasinda 40 sene evvel 5
milyon’un altinda insan yasamaktayd:.!
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METROPOL ALANLARIN EVRIMi: 1975 - 2015

Kaynak: UCLG ve UN-DESA
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ali ylksek olan kentleri de dahil

1 UN-DESA (Kiresel Kent Gorlinimi 2014-F12, 300,000 lizerinde niifuslu kentler ) 2016 sayimi igin en son istatistikler. 512 Metropol ve 6zellikle 29

megakent - ya da Seul —Incheon’i birlikte sayarsak 30 adet ve son sene iginde 10 milyon esik degerini gegmis olma ihtim.
edersek sayi 35 olur (Lima, Chennai, Bogota, Johannesburg, Bankgok). Kentsel Nifusu hesaplanmis 34 adet megakent .
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METROPOL Y_(")NETiSiMiNi YENIDEN SEKILLENDIRME
YONTEMLERI

Metropol yonetigsim sistemleri revize etme gereksinimi

Metropol alanlarda c¢alisan liderlerin igcinde c¢alistiklari ydnetisim parametreleri onlari kentlerinin
yuzlesmek zorunda kaldiklari zorluklarla basa c¢ikabilecek yetkiden genelde mahrum birakmaktadir.
Zayif bir metropol yonetisimi metropol alanlarin ulusal kalkinmanin temel mihengi olarak fonksiyon
gbstermesine engel olur.

2016 senesinde ¢ok az sayida metropol kentin nifusunun tamami ya da biylk bir kismi tek bir
yonetimsel saha tarafindan idare edilmekteydi. Gegmis donemlerde, yapilan reformlarin blyik kismi
modern metropol yénetisimlerinin karsilastigi sorunlarin sadece belirli bir kismini ¢dzebilmistir veya hig
birini c6zememistir. Tecrlbelerle sabitlendigi gibi ‘herkese uyan’ tek bir ¢ézim olmadigi gibi, var olan
modellerin tamaminin belli bir seviyede iyilestiriimesi veya yeniden hazirlanmasi gereklidir.

Kentsel kamu mallarini ve emlak piyasasini kapsaml bir
finansallastirma ve desantralizasyon kapsaminda metropol
yonetimlerini yetkilendirmek.

Aslinda dinyadaki pek c¢ok metropol ydnetisim sistemi su anda reformdan gegciriimekte ve
glincellenmektedir. Lakin reformlar cogu zaman hatalarla doludur ve genelde bir seyi elde etmek igin
baska bir sey feda etmeyi gerektirebilmekte veya farkl sorunlar icerebilmektedir. Genel olarak, eger
tepeden tabana dayatma seklinde uygulanmadiklarinda, genel yonetimin farkl seviyeleriyle ve yerel
paydaslarla (is sektori ve sivil toplum) ortaklasa bir sire¢ iginde tatbik edildiklerinde reformlarin
basari sanslari daha yiksek olmaktadir. Demokratik ve igbirlikgi metropol yénetigsim sistemlerini
arttirma ihtimali olan temel ilkelerin bazilari yerel demokrasi, sorumluluk, yetki devri, etkinlik,
yeterli kaynaklar ve ¢ok merkezli ve dengeli kalkinmayi finanse edebilecek enstriimanlari
gelistirmek ve de hep birlikte birlestirici ve de uyumlu metropol alanlari kurmak igin finansal
mekanizmalar ‘esitlemek’.

Metropol finansman sistemlerini diizeltmek (reformize etmek)

Finansman ve fonlama, metropol ydnetisimin temel yapitaglaridir. Pek ¢ok metropol alanda acilen
gereken sey finansman sistemlerinin hem gelismis hem de gelismekte olan ilkelerde bastan sona
acilen duzeltiimesidir. Metropol alanlarin ¢ogu ‘dusuk-yatinm, dusuk-kar' dengesinde hareket
etmektedir ve uzun vadeli kalkinma icin gereken altyapi kaynaklarina yatirrm yapacak mali
kaynaklardan mahrumdur. Her ne kadar metropol alanlar surdarulebilir ve de ileri, yonetimler-arasi
transferleri tim glgleriyle savunmak zorunda ise de, bunlarin surddrilebilirlikleri yerel ve metropol
yonetimlerin kendi gelirleriyle yetinme kabiliyetlerine artik daha fazla bagimli hale gelecektir. Ancak bu
amag, metropol alanlarin Urettikleri Grinin deg@erini anlamak ve bir yandan da sorumlu borglanmaya
daha kolay erisim yeteneklerini gelistirebilmeleri icin finansal ¢cergevelerin daha detaylica revizyondan
gegcirilmesini ve yenilikgi (inovatif) finansal araglarin uygulanmasini gerektirecektir. Artan kentsel nifus
ve paralel artan ihtiyaglar ve kaliteli hizmet talepleri karsisinda, kentlerin 6ninde kisith finansal
segenekler oldugunda gelismekte olan ulkelerde bu amaglara erisim oldukga gigclesmektedir. Bu
nedenle hem ulusal hem de kuresel seviyede yaygin finansallasma ve kentsel kamu mallar ve emlak
pazarinin 6zellestiriimesi kapsaminda metropol yénetimleri giiglendirmek adina geleneksel finansman
yaklagimlarinin derinlemesine gézden gegirilmesi zorunluluktur. Bu sayede metropol alanlarin finansal
engellerini uzun-vadeli surddrulebilir kalkinmayla uzlastirabilmeleri ve hem kentler arasinda hem de
kentlerin iginde giderek artan gelir dengesizliklerini uyumlulastirmalari mimkan olacaktir.”

Metropol yonetimler ile yonetimin diger katmanlari arasinda yeni bir anlagma
Ulusal ve alt-ulusal yénetimler (6rnegin eyaletler, bolgeler, iller ) metropol alanlarin kalkinmasinda
o6nemli ortaklardir, ancak bu dikey iligkilerin altinda pek ¢ok gerilim de mevcuttur. Metropol alanlar
blyurken, birtakim yan etkilerden ve olumsuz digsal ekonomilerden etkilenirler ve bunlari dizeltmek
icin genelde ulusal destek ve ayarlamalar zorunluluk halini alir.



Bunlarin bazilari metropol alanlarin kendileri tarafindan (trafik sikisikhigi gibi) dizeltilirken bazilari
ulusal sektorel politikalarin silolanmasiyla (ekonomik kalkinma ve altyapi gibi); bazilari da daha genis
bolgeler tarafindan ve kiiresel icerik dahilinde (lretkenlikte, yatirmcilari cezbetmede, go¢ ve kiltirel
etkide artan farkhliklar) halledilir.

Metropol alanlarin ulusal kalkinmada Ustlendikleri rolin daha net algilanmasini saglamak adina
metropol yonetisimini isbirlikgi ve etkin bir ¢cok seviyeli yonetisim gercevesi tarafindan tanimlanmasi
gereklidir. Degisen fonksiyonel alanlara hitap etmek, arazi idaresini iyilestirmek ve de metropollerle
diger kentler, yerleskeler ve bolgeler arasindaki baglar gelistirmek icin metropol ydnetigimi
desteklemek ve de metropol yonetisiminde yasanan reform sireglerini finanse etmek amaciyla,
ulusal politikalar daha da giglendirilmelidir.

Canli bir demokrasi inga etmek i¢in sivil toplum katilimini gliclendirmek

Resmi se¢cmen kanallarinin o6tesine ulagacak sekilde glnimuizde metropol yonetigiminin
demokratiklesmesi ve yerlesimciler ve vatandaslar igin daha kapsamli rol tanimlarina yonelik artan bir
talep s6z konusudur. Kompleks kentsel toplumlardaki gerginlikleri ve zitlagsmalar tespit edip
dlzeltebilen yeni bir metropol yonetisim seklinin ortaya ¢ikmasinda canli bir yerel demokrasinin varhgi
on kosuldur.Calisma sektori ile sivil toplumun, 6zellikle de gégmenler de dahil olmak lizere diglanan
ve Otekilestirilen guruplarin aktif sekilde siirece dahil olmalarina olanak saglayan belirli katilimci
mekanizmalar tarafindan muhakkak desteklenmelidirler. Ayni zamanda kadinlar ve erkekler icin esit
muamele ve firsat ilkesinin sistematik sekilde uygulamaya konulmasiyla kamusal politikalarin tasarim,
icra ve degerlendirme asamalarina cinsiyet bakis agisi da entegre edilmelidir.

Katilim kavrami slrekli degismektedir ve artik basit bir danismanlik sisteminin Otesine gegerek
toplumsal karar verme mekanizmalarinin dagilimini yeniden dengelemeyi saglayacak bir alan
yaratmaya dogru evrilmektedir. Bunu basarmak igin yerel ydnetimlerin bazi temel ilkelere saygi
duymalari sarttir; 6rnegin sosyal hareketlerin ve yerel paydaslarin glglendiriimesi ve
desantralizasyonlari gibi. Yurttaglarin da sisteme katiimalarini mimkdn kilan etmenlerin basit,
karsilikh, temsili, kapsayici ve insan odakli olmalari sarttir. Ayrica, yerel yonetimlerin gevrim igi ve digi
yollari kullanarak, dengeli ve dizenli ve de surekli sekilde uygulamaya konulan daha fazla sayida
katilimci suregler gelistirmeleri beklenmektedir.

Kentin ortak-uretimi: kent yonetimlerinin zihniyetlerindeki degisim

Metropol yonetisiminde dénUsimsel farkhlagmanin bir parcasi olarak kent yonetimlerinin
zihniyetlerinde degisim yasanmasi ¢agrisinda bulunmaktayiz ki bu degisim maddeleri arasinda: yeni
yobnetim ve isbirligi paradigmalari arayisinda olan ve de yeni ydnetim ve de igbirli§i paradigmalarini
ve deneysel alternatifleri reddetmeyen bir metropol liderligi; dahil etme, cevresel politikalar ve
surddrulebilir blyime ihtiyaclan arasindaki sistemik gerilimleri dikkate alan daha stratejik
yaklasimlarin lehine olacak sekilde, parcali ve sektor-6zel karar verme politikalarini terk eden liderler.
Her ne kadar tamamen yeni veya risksiz bir yaklasim olmasa da stratejik planlama yaklasimi umut
vaat eden bir modeldir ve ona dayanarak kentsel sirdirulebilir kalkinmanin farkli boyutlarini
birlestirmek suretiyle tim metropol alanda entegre bir vizyon siirdirilmesi mimkindir. Bu yontemle,
yerel paydaslar ve sivil toplumu da kapsamina alan katilimci bir yaklasim korunularak kapsama
alanindaki pek cok bolge cevresinde igbirlikgi uygulamalar planlamak icgin firsatlar sunulmaktadir.
Yurttaslar ve de onlarin etkin katimlari sayesinde politika olusturma sahasinda ve metropol alanlarin
Uretken ekosistemlerinde zaten var olan asimetrik gli¢ dagihmi nihayet ¢ézilebilecektir.

Kendi inisiyatiflerini gelistirebilen daha gugli ve organize yerel toplumlar, sorumlu ortakhklar
aracihgiyla kentlerin ve kent politikalarinin (planlama, varoslari iyilestirme ve hizmet dagitimi gibi)
ortak Uretim sureclerine katilabilirler ve katilmalidirlar.

Yeni teknolojiler bilgi erisimini kolaylastirmakta ve
yeni  katilim  bi¢imlerinin  olugsmasina firsat
vermektedir. Bilginin 6zgurce dolasabilmesi yeni
sistemlerin acik ve seffaf olabilmesi ve metropollerin
kendi kurumsal aranjmanlarinda tatbik edebilecekleri
yontemler igin acilen gereklidir.

Foto: Andrea Ciambra - Toronto (Kanada).
2 Eugenio Leanza ve Gianni Carbonaro, ‘Bilyiik Buhran Sonrasinda Sosyal olarak Kapsayici bir Kentsel Donlisiim , Akilli Kentler , ed. Grazia Concilio ve
Fransasca Rizzo, Kentsel ve Mimari Perspektifler (Springer Uluslararasi Baski, 2016), 175-94.
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REKABET GUCU ICIN METROPOL MUCADELESI PARADOKSU
Olumlu digsalliklar: ‘buyime motorlar’’ olarak metropol alanlar

Olumlu yénden ele alirsak, metropol alanlar dahil olduklari yerel ve ulusal ekonomilere son derece
blylk avantajlar ve digsal kaynaklar temin etmektedirler. Bilhassa biylik metropol alanlarin ulusal
ekonomilerin daha kiresel sekilde birbirlerine baglanmalarina ve Uretken olmalarina yardim etme

potansiyelleri yiiksektir ve prensipte ileri baglantisallik, ekonomik uzmanlagsma ve igbirligi sayesinde,
ulusal-kentsel sistemler arasinda ¢oklu avantajlar yaymaya elveriglidirler.

Ekonomilerinin giderek daha da karmasiklastidini kabul edersek denilebilir ki metropol alanlarin buyuk
kismi kalkinma seviyelerini ilerletecek stratejiler gelistirmistir. Ancak bunlarin hepsi ayni 6nceliklere
sahip olmadiklari gibi butlin ekonomik stratejilerin uygulanabilir ve yizde yiz etkili olduklar da iddia
edilemez. Yine de pek ¢ok metropol alan girisimcilige elverigli bir ortam yaratma, ekonomilerini
uluslararasilastirma, yeni alansal stratejiler gelistirme, bilgi paylasimlari ve haberlesme platformlari
yaratma, KOBi'lere destek sunma ve yeni ekonomik faaliyetlere girisme (isbirlikci ve sosyal
ekonomiler) gabalarinda basari elde etmiglerdir.

“Metropol alanlar dahil olduklari yerel ve ulusal ekonomilere son
derece bliylik avantajlar ve dissal kaynaklar temin
etmektedirler”

“Kentsel ekonomilerin finansallastiriimasi bilhassa gelismis
tilkelerin metropol ekonomilerini kbkten degistirmistir’

Ancak eger metropol yonetimler stratejik midahalelerde bulunarak liderlik ve gliic paylasimi, ortaklik
ve koalisyon kurma arasinda yetki dagiimi yapmasaydi basari mimkin olmazdi. Bu eylemler
genelde yeni kurumsal diizenlemelere gétirebilmektedir (kalkinma ajanslari, danismanlik birimleri ve
farkli ortakliklar), ve bu dizenlemeler farkli ekonomik sektorleri, ydnetim seviyelerini ve sivil toplumu
ortak hedeflerin arkasinda siralamayr mimkin kilmaktadir. Koordine edilmis stratejiler kaynaklar
mobilize etmeyi ve istenilen sonuclari elde etmeyi mimkun kilar.

Modern metropol alanlarin ¢dzmek zorunda kaldiklari problemlerin basinda demokratik kurumlari
zayiflatmadan metropol ydnetisimini glclendirebilmek icin 6zel ve kamusal finans sektdrlerinin seffaf
ve de hesap verebilir sekilde katilima dahil olma ve dizenlenmesinin yollarini aramak gelir. Basarih
ve vizyon sahibi yerel liderler bu hassas dengeyle basa cikabilir ve de kent alanlarini manevra
kabiliyetiyle donatabilirler. Yine de her durumda metropol kalkinma politikalarinin merkezinde olmasi
beklenen sey yerel demokrasidir.

Olumsuz digsalliklar: ‘bolinmus’ bir kentselcilik

Artan esitsizlik oranlarinin, kentsel alanlarin pargalanmasinin ve sosyal dislanmishgin  metropol
kalkinmasinin dniinde engel teskil eden riskler ve realiteler olduklarini kabul etmek énemlidir. Kentsel
ekonomilerinin finansallastirilmasi bilhassa gelismis Ulkelerin metropol ekonomilerini kdkten reforme
etmistir. Finansal piyasalarin serbestlestirimesi, kamusal alanlarin ve hizmetlerin 6zellestiriimesi,
ipoteklerin ve belediye tahvillerin menkullestiriimesi neticesinde ortaya ¢ikan baski yizinden metropol
alanlarda yeni bir 'kaybedenler ve kazananlar' modeli ortaya ¢ikmaya baslamistir. Cekirdek alanlar
yatirimlarin yodunlastigi yerlerdir ve de ciddi oranlarda burjuvalastirmaya sahne olmakta ve iyi egitimli
calisanlari cekmekte iken is¢i sinifini ve orta sinif aileleri ise itmektedir. Bu esnada diger metropol
alanlar ya ivme kaybetmekte ya da giderek artan igsizlik ve yoksulluk nedeniyle
marjinallestiriimektedir. Buna benzer sekilde Gliney Kire metropollerinde gayri resmi mahalleler ve
ekonomik faaliyetler genislemeye devam ederken arsa mucadelesi, nezih bir mesken ve de guvenli
kaynaklara erismek icin giristikleri amansiz muicadelenin yikici etkileriyle basa ¢ikmak zorunda kalan
kalabalik bir kentsel nifusa ev sahipligi yapmaktadirlar. ‘Boélinmus’ kentselcilik olarak tanimlanan bu
kutuplasma kentsellestiriimis alanlarin tim kesitlerini kapsamaktan aciz olan bir ‘iki-hizl’ kent
olusumunun ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir.



Hatta bu belli bash olumsuz digsalliklar (yayillma, sikisma, kamusal hizmetlere sinirl erisim, tehdit
veya kirlilik gibi) yukarida siralanmis olan olumlu etkileri nétrleyebilmekte ve kaynaklar tiketip Glkenin
geri kalanini géz ardi ederek araziler arasindaki dengesizlikleri daha da siddetlendirebilmektedir.

‘Gekicilik’ ve ‘kapsayiciligr’ birlestirmek

Metropol alanlarin bas etmek zorunda kaldi§i en biylk glcliklerden bir tanesi de ‘gekicilik’
stratejilerini  kapsayicilik ve sirdirdlebilirlii muhafaza eden bir glindemle kombine etmektir.
Bunlardan ikincisi yani sirdirtlebilirlik ekonomik blylime ve etkinlik arayisinda ne tercihe bagli ne de
ikincil bir segenektir. Aslinda sosyal birlesme, guvensizlik, saglik ve ¢evre Uzerindeki etkileri ve de
yatirnmci ¢ekme, dis soklara dayanma kabiliyetleri nedeniyle ylksek seviyelerde seyreden metropol
esitsizligi, sikisma ve kirlenme ile daha disik ekonomik bilyime oranlar arasinda gugli bir
korelasyon olduguna dair giderek artan bir uluslararasi kanit vardir.

Buna goére metropol alanlari dinamik bir Glkesel igbirligi agi icinde ve kapsayici ve surdirilebilir bir
kalkinma modelinde ele almak icin gereken stratejiler kombinasyonunun igeriginde: i) uyumlu kentsel
sistemlerini sekillendiren ulusal ve bdlgesel seviyede ulusal kentsel politikalar ve de ii) yerel
topluluklarin ihtiyaglarina gére adapte edilen daha yerel ve hedefe yonelik kentsel projeler tarafindan
desteklenen metropol politikalari ve aksiyonlar; bulunur.

Ulusal seviyedeki politikalar

Ozellikle birinci boyutla ilgili olarak, ulusal ydnetimlerden beklenen, kapsayici ve igbirlikgi sistemleri
sekillendirmek i¢in ulusal kentsel politikalari yeniden tanimlamalaridir. Metropol alanlar, araci kentler
ve de bdlgeler arasindaki ikili baglantilari daha gig¢lendirmenin yaninda daha dengeli bir gok merkezli
kalkinma vyaklasimi desteklemelidirler. Bu sayede olumlu ekonomik etkiler artacak ve metropol
bldyimenin avantajlari tim boélgeye yayilacaktir. Metropol alanlar komsu bélgelerden ayri olarak veya
onlarla rekabet ederek gelismemelidir. Tam tersine, kalkinma, sinir étesi isbirliginin belirgin kanallar
vasitasiyla hem ulusal hem de bolgesel seviyede isbirligi icinde ilerlemelidir.

Metropol seviyesinde politikalar

Metropol seviyesinde, uygulanan politikalar yurttaslarin kentsel bdlgenin ekonomik kaynaklarina
erisimini  kolaylastirmalidir, ayni zamanda ekonomik etkinligi, sosyal esitik ve c¢evresel
surdurulebilirligi de devam ettirmelidir. Bunu bagarmak igin:

« aclk inovasyon ve yer temelli faktrlere dayanan bir modeli desteklemek ve daha iyi is imkanlarini ve
ekonomik firsatlari gelistirmek icin kiresel ekonomide sahit olunan degisimlerden istifade etmek. Yerel
yonetimler insan kapasitesini 6ne c¢ikaran ve igbirlikgi bir sosyal ekonomiyi ve de gayri resmi
faaliyetleri destekleyen entegre bir metropol ekonomik stratejiler ve varliklar yonetimini kullanarak bu
tirden sosyo-ekonomik dinamiklerin kalkinma ve regilasyonuna dahil olmalardir;

* pargalanmis veya ‘bolinmis’ yerine daha ‘agik’ ve kapsayici bir kentselcilik hayal etmek;
parcalanmis sistem kentsel alanlarin 6zellestiriimesiyle ve guvenlikli sitelerde yasayan komdunlerle
karakterize edilmektedir. Agik bir kentselcilik anlayisi ‘projelerle kentselcilik’ nedeniyle olusan sosyo-
ekonomik olumsuz digsalliklari azaltmayi hedeflerken yeni yaklasim (yenileme projeleri ve ayrimci
amaclara dayanmaktadir); ayni zamanda arazi ve emlak yarisindaki rekabetin toplumsal neticelerini
sinirlandirmak suretiyle bir ‘cok kutuplu’ veya ‘cok merkezli kent’ sistemini tesvik etmelidir,

» temel hizmetlere ve kentsel hareketlilie evrensel erisimi kolaylastirmak, sinir bdlgelerindekiler de
dahil olmak Uzere tum metropol sakinleri i¢in esit seviyede erisim ve baglantisalligi saglamak; arsaya
ve uygun bir yerlesime erisimi garantiiemek adina iskan politikalari ve piyasa dizenlemeleri
gelistirmek.

* kentsel ekonomilerin finansallasmasini ve metalasmasini dengelemek adina etkin finansman
modelleri desteklemek ve de arazi piyasasindaki dalgalanmalarla basa ¢ikmak. Finansal yukin adil
dagitiimasini saglamak ve de tim metropol alanda yatirrm ve kaynaklarin dengeli dagitimini tesvik
etmek icin metropol esitleme fonlarinin da tam olarak dengelenmis bir vergi sisteminde ele alinmasi
gerekir.

Sardurdlebilir, erisilebilir ve de kapsayici kentleri yayginlastirmak adina ¢evresel olarak surdurilebilir
politikalar metropol stratejilerinin battnleyici ve ayrilmaz bilesenleri olmalidir.

“Cevresel olarak sdrdiirtilebilir politikalar metropol stratejileri
butinlemeli ve de metropol stratejilerinin ayrilmaz bilesenleri
olmalidir’



1.3

SURDURULEBILIR VE DIRENCLI METROPOL ALANLAR

Artik evrensel olarak kabul edilmektedir ki giincel Uretim ve tiketim modellerinin strdirilebilir bir
niteligi yoktur. Giderek daha hizli bir sekilde kentsellesen diinyamizda global kentler ve de temel COz
yayicilari olarak bilhassa metropol kiimelerin daha surdirilebilir kalkinma modellerini uygulama
konusunda buylk sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklar, kaynaklarin tlketiimesini durdurmak,
cevresel bozulmayi ve gezegenimizin iklimindeki kontrolstiz bozulmayi sonlandirmaktir.’

“Iklim planlarindan’ tutun da birbirinden farkli sektérel politikalara
kadar, kiresel kentler farkli seviyelerde olsa da cevresel
surddrdlebilirligin saglanmasina katkida bulunmaktadir”

Boylece sirdirilebilirlik metropol politikalarin temel referans noktasi olmustur. Gergekten de ‘iklim
planlarindan’ tutun da birbirinden farkli sektorel politikalara kadar kentler farkl seviyelerde olsa da
cevresel slrdarulebilirligin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Yurttaslar igin sUrddrulebilir  bir
yasam bicimini savunmada ve kentsel sera gazi emisyonlarini azaltmada Onci olmuslardir.
Stockholm ve Kopenhag gibi metropollerin bazilar ekonomik blylime ve karbonsuzlastirma
politikalarinin basarili bir sekilde birlestirilebilecegini kanitlamistir. 4

Sarduarulebilir bir gevre ve kapsayici metropol alanlar igin eylem planlari
Yizlerce 6rnek metropol yénetimlerin pek ¢ok farkli sahada gevresel surdirilebilirlik faaliyetlerine
dahil olduklarini gdéstermektedir ki bu alanlar arasinda iklim planlari, kentsel hareketlilik, enerji,
kamusal ve yesil alanlar, atik yonetimi ve sirkiler ekonomi, gida glvenligi ve kentsel tarm yer
almaktadir.

Etkin aglar ve baglantilar, disik emisyonlar ve kirlilik, zayif noktalarin ve dar bogazlarin azaltiimasi
hep birlikte olumlu sosyal, ekonomik ve gevresel etkilere katki saglar. Her ne kadar bu faaliyetlerin
hepsinin kaynastirilmasi sinirli olsa da etki potansiyelleri basarili sekilde gdsterilmistir. Fonlama,
kurumsal duzenler, yasalar ve duzenlemeler, teknoloji, bilgi ve veri gibi bir takim engellere ragmen,
metropol alanlar ulusal yénetimlerin pek cogundan daha hizl ilerlemektedir. Ancak yine de tek tarafli
olarak hareket edemezler. Kanitlarin da gdsterdigi Uzere ydnetim seviyelerinin tamami, 6zel sektor ve
sivil toplum arasinda daha guglu bir isbirligi cercevesi kurulursa bu hedefleri basarmak mUmkin
olacaktir. Kentsel yayllmayi azaltmak ve ¢evresel boyutlara éncelik vermek i¢in metropol alanlarin
kompakt kentler ve ‘akilli blyime’ ilkelerini benimsemeleri gerekir. Bununla birlikte, bazi politikalarin
bilhassa sosyal etki baglaminda daha derinlemesine incelenmesi gerekir. Her ne kadar yogun
yerlesmenin belli avantajlari olsa da, eger burjuvalastirma sureglerinin, arsa ve emlak
spekulasyonlarinin olumsuz etkilerini engellemek ve en savunmasiz guruplarin ve komunlerin kenarda
kalmis vyetersiz hizmet alan vyerleskelerine sikistirimalarini 6nlemek istiyorsak yogunlastirma
politikalari net sekilde tanimlanmalidir.

Direncli metropol alanlar igin eylem plani

Metropol alanlarin giderek artan sekilde yikici dogal felaketlere maruz kalmalari ve emniyet ve
guvenlik, kentsel siddet ve hastalik salginlari gibi zorlayici faktorlerin 1s1§1 altinda artik surddrilebilir
metropoller inga etmenin dncelikli politika ilkelerinden birisi direnclilik haline gelmistir. Her ne kadar
son birka¢ sene icinde yerel yodnetimleri de sisteme katacak birka¢g ag gelismisse de metropol
seviyede eftkili direnglilik politikalarinda bu inovasyonlari katalizlemek icin yerel ybnetimlerin daha
proaktif rol Ustlenmeleri ihtiyaci dogmustur. Direnglilik ¢ercevelerine sahip olmamanin altinda yatan
riskler bilhassa Asagi Sahra ve Gliney ve Dogu Asya da daha belirgin ve keskindir ve de yakin
gelecekte beklenen kentsel nifus bulyimesinin blylk bir bolimiine ev sahipligi yapacak alanlarda
ciddi sekilde gbze carpmaktadir.

8 Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu, . ‘Ortak Gelecegimiz', Ek (New York: Birlesmis Milletler, 1987).
4 UNEP-IRP, ‘Su Kullanimi ve Su Kirliliginden Ekonomik Biylimeyi Ayristirma Opsiyonlari (UNEP-IRP, 2016).



1.4

SURD_URULEBiLiRLiK ANLAYISIMIZDA PARADIGMA DEGISIMi:
‘KENTIN HAKKI" ANLAYISINA DOGRU

Suardurilebilirlik sadece cevresel bir mesele degildir. Sosyal ve gevresel adaletin ve ayni zamanda
kentsel kalkinma tartismalarinin temelinde yatan sosyal sirdurulebilirlik , insan haklari ve demokrasi
tanimlarini da kapsayan 'Kentin Hakkr’ kavramiyla ayrilmaz bir sekilde ilintilidir. Kamusal politikalarin
temelinde sosyal surdirulebilirligi devam ettirebilmek ve bunu hak-temelli bir yaklasimla bagdastirmak
icin dikkat edilmesi gereken baslica doért alan vardir: arazi hakki, mesken hakki, temel hizmetler hakki
ve kdltir hakki.

Arazi ve dlizglin bir meskene erigim

Eger su an gegerli trendler ve tahminler ayni kalirsa metropol alanlar ve genel olarak kentler mesken
ve temel hizmetler saglama konusunda ciddi bir sorunla karsi karsiya kalacaktir. 2030 senesinde
yaklagik 2 milyar insan — her bes kentliden ikisi - varoglarda ya da diger gayri resmi (informal)
yerleskelerde hayatlarini idame ettirmek zorunda kalabilecektir. Son bir ka¢ sene iginde farkh
iceriklerde tatbik edilen politikalar maddi agidan karsilanabilir arazilerin ve meskenlerin yapisal olarak
azalmasina neden olmustur. Her ne kadar surdurilebilir meskenlere tahsis edilen kiresel rakamlar
yetersiz olmussa da (SKH hedeflerinden 11.1'i gergeklestirmeyi imkansiz kilarak), 2000'li yillarda
mesken ayni zamanda kiiresel ve genelde opak bir finansal enstriman (Birlesik Devletlerdeki yliksek
faizli krizde de acgik sekilde gorildigla Uzere) halini almistir ve bunun bedeli de orta ve alt gelir
gurubundaki hanelerin zarar gérmesi olmustur. Ayni zamanda gelismekte olan Ulkelerde gayri resmi
yerleskelerde yasayan nifus da strekli artmigtir.

‘Kentin Hakki ’ anlayisinin kése taslari olan arazi ve meskene erisimi kolaylastirmak igin yeterli
politikalari kolaylastirmak adina yerel yonetimlerin arazi-kullanimi ve emlak dizenlemesi Uzerinde
daha fazla kontrol sahibi olmalari gerekmektedir. Bu ise spekulasyonlari azaltmaya yardim edebilecegi
gibi piyasa gugclerini de ihtiva etmektedir. Bunun bilhassa gelismekte olan ulkelerde arazi kullanimi
acisindan anlami, farkh mdalkiyet tdrlerinin taninmasi ve ayrimcilikla, &zellikle kadinlara, vyerli
topluluklara ve diger azinliklara karsi esitsizlikle mucadeleye agirlik verilmesidir. Varoslar ve gayri
resmi yerleskelerde politika kontrolii zoraki tahliyeden kaginmayi ve gayri resmi yerleskelerin de
kentsel Uretimin resmi bir formu oldugunun kabulleniimesi demektir. Buna ek olarak sistem bireysel
olarak inga edilen meskenlerin potansiyelini kabul etmeli ve bunlarin resmilestirimesini ve de kentsel
dokuya entegre edilmesini tesvik ederek belediye yonetim sistemlerinin destegini de almalidir.

“2030 senesinde yaklasik 2 milyar insan - her bes kentliden ikisi -
varoglarda ya da diger gayri resmi (informal) yerleskelerde
hayatlarini idame ettirmek zorunda kalabilecektir’

Guglt kamusal politikalarin, sosyal mesken programlarinin ve meskenlerin ortak-tretimi icin yenilikgi
sivil toplum inisiyatiflerinin uygulanmasi o6ncelikli madde olmaldir. Tim kentsel projeler (hem
yenilenme hem de kentsel uzantilar) sosyal karisimi yeterli sekilde destekleyen bir sosyal mesken
yuzdesini planlarina dahil etmelidirler.

Temel hizmetlere evrensel erigim
Hizmet sunumunda, temiz su ve hijyene
erisimde, enerji, ulagsim, atik ydénetimi, saglik
hizmetleri ve BT baglantisinda ciddi eksiklikler
kentsel doku ve alt yapiyi timden etkileme
potansiyeline sahiptir ve bu durum gelismekte
olan ulkelerde daha da belirgindir. Bu durum ¢ok
sayida bireyin insanca yasama kosullarindan
mahrum kalmasina neden olabilmekte ve
sistemik esitsizlikleri ¢ogaltabilmektedir. Temel
hizmetlere erisim agisindan ise, yonetisim
sistemlerini ve de ybnetim ve finansman
modellerinin mevcut ve potansiyel hizmetlerini
yeniden gézden gegirmek gereklidir.

Foto: Francesc - Barselona (Ispanya).



Onemli zorluklardan birisi de bilhassa diisik ve orta gelirli llkelerde finansal sirdirilebilirlik ile
kapsayicilik ve hizmetler arasinda bir denge tesis edebilmektir. Ayrica fiyat farklilagsmalarinin ve
capraz subvansiyonun geleneksel ¢ézimleri fakir haneler agisindan minimum seviyede Ucretsiz ve
garantili tiketimin kabul edilmesini (Gliney Afrika'da son 15 sene iginde hizmetlere erisim seviyelerini
ciddi sekilde arttiran bir kistas), veya en azindan tehdit altindaki guruplarin hizmetlerden tamamen
mahrum kalmasini 6nleyecek bir tedbiri zorunlu kilmaktadir. En fakir hanelere dogrudan destek ve
baglantisal erisime destek vermek de distnilmesi gereken diger segenekler arasindadir.

Son birkag sene iginde, teslimatlari daha iyilestirmek adina dis kaynak kullanma provizyonu alternatif
bir segenek olmustur. Ozel sektér yatirimlarinin blyik kismi gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde
ve bilhassa en ¢ok kazang saglayan sektorlerde (6rnegin iletisim, ulasim gibi) yogunlasmistir. Ancak
bunlarin disuk gelirli Ulkeler Uzerindeki etkileri en iyi ihtimalle sinirh kalmistir. Bu agidan bakarsak
yerel yonetimlerin en son ortaya c¢ikan ¢idir agici yaklasimlardan olan kamu-6zel-halk-ortakliklarini
(PPPP) da kapsayacak sekilde, evrensel olarak erisilebilir temel hizmetlerin saglanmasi igin farkli
ortakhk tlrleri gelistirebilmeleri amaciyla guglendiriimeleri sarttir. Yerel yénetimlerin resmi hizmet
saglayicilarinin eksik ya da yetersiz oldugu durumlarda kigulk 6zel girisimleri, gayri resmi sektoérl ve
de toplumsal inisiyatifleri gligclendirmek igin temel hizmetleri sunma imkani vardir.

“Yerel yonetimlerin hizmetlerin saglanmasi igin sivil toplum ve gayri
resmi alternatifleri destekleme, dlizenleme ve izleme konusunda
tstlendikleri rol son derece 6nemlidir”

“Yerel ybnetimler evrensel olarak erigilebilir temel hizmetlerin
saglanmasi icin farkli ortaklik tlrleri gelistirmeleri konusunda
guclendiriimelidir”

Yerel yonetimlerin hizmetlerin saglanmasi igin sivil toplum ve gayri resmi alternatifleri destekleme,
duzenleme ve izleme konusunda Ustlendikleri rol son derece énemlidir zira insan ve g¢evre guvenligi
icin ortaya ¢ikardiklari potansiyel sonuglar son derece muhimdir. Bazi alanlarda (6rnegin yenilenebilir
enerjiler igin ‘sebekeden bagdimsiz’ faaliyetler) dagitilmis yeni hizmet Uretim formlari da bdyle bir
yaklasimi gerektirmektedir. Her ne kadar genelde gelismis llkelerde yayginsa da bunlar evrensel
olarak sebekelenmis alt yapilarin konvansiyonel ekonomik modelini bozabilmektedir.

Metropol alanlardaki temel hizmetlerin yonetim modelinin revize edilmesi icin ¢agrida bulunurken,
uygulanabilir alternatifler arayisi hem buttn aktérleri hem de kurumsal ve gayri resmi yapilari dahil
etmelidir. Bunlara ayni zamanda ekonomik stratejilere entegre edilmeleri ve daha kurumsallagsmis
hizmet provizyon semalarina alinma planlarinda dikkat edilmelidir.

Kilture mutlak erisim hakki

Kdltdrin bir ¢ok-seslilik alani olarak kabuli ve de kultirel yasamda yer alma hakkinin tasdiki
neticesinde yerylziindeki kentlerin buyldk kismi artan sekilde dagitiimis kiltirel olanaklar tesis
etmeye yonelmistir. Burada amag kdltirel haklarin mimkin oldugu kadar ¢ok vatandas tarafindan
kullaniimasina olanak saglamaktir ve bu guruba kent merkezindeki kulturel alanlara erisimi sinirli olan
kenar mahallelerde veya dezavantajli alanlarda yasayanlar da girmektedir.

Metropol politikalari kaltirel varliklara erigsimi kolaylastirmalidir; metropol alanlarin ¢ok sesliligini
besleyen farkh kulturel pratikleri ve gelenekleri demokratiklestirip yayginlastirmalidir ve de kulturel
politikalarin tanimlamasinda ve yonetisiminde vatandaslari da sisteme katacaktir ve de ilgili maddi ve
maddi olmayan varliklari korumaldir.

Metropol alanlar yeni uretim ve tuketim modellerini tegvik edebilir

Metropol alanlar rekabetcilik, cevresel tehditler ve artan esitsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan kimulatif
gerilimler nedeniyle alternatif Uretim ve tiketim modelleri aramaya itilmistir. Bu, ayni zamanda
alternatif sosyo-ekonomik Oncelikler ve yerel ybnetimler arasinda, yerel yodnetimler ve yerel yonetim
topluluklari arasinda, metropol alanlar ve diger kentler arasinda, ayni zamanda kentler ve yakin
cevreleri arasinda daha kapsayici iliskiler arayisini tetiklemistir. Glindemin merkezinde olmasi
gereken madde, rekabet ederek degil is birligi icinde temel insan haklarina saygi duymaktir.



Metropol alanlar ‘yeni bir sosyal mutabakati ’ yayginlastirabilir

Merkezi ydnetimin sosyal yardim sistemleri Uzerinde giderek artan baski kapsaminda vyerel
yonetimler ve Ozellikle metropol yonetimlerin kentsellestiriimis bir toplumun 'dizenlenmesinde' ana
aktorler olma nosyonu ve yerel demokratik kalitenin yapi taslari olma &zelligi kentsel yasamin
sosyal, ekonomik, cevresel ve kultirel boyutlar lzerinde giderek artan sorumluluklari dikkate
alindiginda daha da caziplesmektedir.

Kisa slrede, buna eslik eden ¢ok sayida yaklasim gelismistir. Bunlar arasinda: kalkinma
giindemlerinde insan-merkezli pozisyonlar (6rnegin kiiresel seviyede SKH'lar); kent seviyesindeki
haklara ve kalite seviyesine daha dikkatli odaklanmak (Medellin Tuiztgu gibi)’; pek cok Brezilya
kentinde ya da Meksiko Anayasasinda ‘Kentin Hakki ’ ilkelerinin kabul edilmesi; Metropollerin ‘Hazirlik
kenti’ inisiyatiflerinde kapsanan ‘daha iyi kentler i¢cin bazi ilkeler'in gelistirimesi ve aglnl zamanda
Komsu Yerel Ydnetimler icin Dinya Forumu Canoas Deklarasyonu, gelmektedir (FALP).

Bu yaklagimlar ‘Kentin Hakkl’ talebini beslemig,tir,7 bu talep yerlesimcilerin ait olmak istedikleri herhangi
bir kentin ortak Uretimine dogrudan istirak edebilecekleri bir kolektif alan veriimesine yoneliktir. Bir
takim ortak kaygilari barindiran bu terim daha kapsayici, uyumlu ve butiinlesmis kentsel yerleskeler
kurulmasi igin ¢ok sayida umut ve talep iceren sdylemlerin dile getirildigi sosyal hareketler, STK'lar ve
resmi yetkililerin ana sdylemi olmustur. ‘Kentin Hakki’ yaklasimi SKH'lar ve Yeni Kentsel Giindem
tarafindan belirlenen farkli umutlarla ve hedeflerle tim kent yerlesimcileri igin kabul géren sosyal
haklari entegre edebilecekleri kapsamli bir cerceve sunmaktadir. Kentin ortak Uretiminde daha derin
bir yerel demokrasi ve gicli sekilde yurttas katilimini saglamak igin, daha sirdirilebilir, kapsayici ve
glvenli kentler hedefleniyorsa ‘Kentin Hakki’ ‘yeni bir sosyal mutabakat'in temelini teskil edebilir.

“Metropol politikalari kiiltiirel varliklara erisimi kolaylastirmalidir, metropol
alanlarin ¢cok sesliligini besleyen farkli kliltiirel pratikleri ve gelenekleri
demokratiklestirip  yayginlastirmalidir ve de Kkliiltirel politikalarin
tanimlamasinda ve ybnetiminde vatandaslari da sisteme katmalidir ve
maddi ve maddi olmayan varliklari korumalidir”

5 Carlos Alberto Zarate Yepes vd., ‘La Charte de Medellin’, 2014, dok.:10.13140/2.1.1359.4401.

e Metropol, Berlin, Haz. Kentleri Ill, Aktdr olarak Kentler (yayinlanmamis rapor, Mayis 2016) ve http://www.reseaufalp.com.

7 Kiiresel tiiziik-Kentte insan haklari glindemi resmi olarak UCLG tarafindan 2011 senesinde icra edilen Dinya Konseyinde (Floransa) kabul edilmistir —
etkinlige diinyanin dért bir kdsesinden 400 belediye bagskani istirak etmistir.

Foto: Tuana Neves - Porto Alegre (Brezilya).



1.5

METROPOL ALANLAR GUNDEMI ICIN ANA MESAJLAR

1 SMS - METROPOL ALANLARIN SUREKLi ARTAN ZORLUKLARIYLA BASA GIKMAK iCiN YENI
YONETISIM MODELLERI KURMAK. Metropol formlarini — megakentler, kentsel bélgeler ve kentsel
koridorlari — genigletmek kentsel fonksiyonel alanin timune yonelik yeni yonetisim sistemlerini
gerektirmektedir. Kurumsal, sosyal ve alansal pargalanmayla micadele edebilmek ve de daha
mureffeh, kapsayici, gok merkezli, dengeli ve sirdurilebilir metropol alanlari desteklemek igin bu son
derece gereklidir. Pek ¢ok durumda bunu basarmak icin ileriye dogru adimlar atmak ve daha
sistematik kurumsal ve de igbirlikgi aranjmanlara gotiren glizergahta ilk olarak en kritik aradaki
aciklikla basa ¢ikmak gerekmektedir (ulasim sistemleri gibi).

2 SMS - METROPOL YONETISIMINi DEMOKRASI, SEFFAFLIK VE iS BIRLiIGI TEMELINDE INSA
ETMEK. Her ne kadar ‘herkese uyan' tek bir yonetisim modeli yoksa bile tecribeler géstermektedir ki
hukuki reformlar yonetimin belli seviyeleriyle sivil toplumun karar alma mekanizmalarina aktif sekilde
katilimi ile saglanan guiglu bir isbirligi cergcevesinde, metropol alanin belli bir kismini olusturan kentlerin
katilimli adanigliklari temelinde olusturulmalidir. Adil bir metropol yonetisim sisteminde su ilkelere
bagli kalinarak ¢ok merkezli ve dengeli bir kalkinma tesvik edilmelidir: yerel demokrasi, periyodik
olarak katilm sergiledikleri bilinen alanlara sahip olan aktif ve talepkar bir sivil topluma kargi seffaf ve
hesap verebilir niteligi plan segilmis yerel yonetimler ve metropol ydénetimlerle yan yana hareket etmek;
yetki devri ve etkinlik, ydonetimin farkli seviyeleri arasinda ve farkl yerel yonetimler arasindaki rol ve
yetki farkhlagsmalarinin net sekilde tanimlanmasi; kaynaklarin rasyonel ve sirdirilebilir yonetimini
saglamak igin yeterlilik.

3 SMS - METROPOL ALANLARA YETERLI GUCU VE KAYNAKLARI VERMEK. Metropol ve yerel
yonetimlerin yerel kaynaklari daha etkili sekilde hareketlendirmesi icin bazi yetkilere ve yeterliklere
ihtiyaclari vardir ki bunlar arasinda ekonomik ve fiziki mallarin eklendigi degerler de dahil olmak lzere,
yaratilan zenginlikten daha fazlasini elde etmek igin adil ve iyi sekilde dengelenmis bir vergi sistemi de
vardir. Bunlar ayni zamanda digsalliklarla micadele edebilmek igin yonetimin farkli seviyelerinden
gelen transferlerden de istifade etmelidir. Buna benzer reformlar hem kamu hem de 6zel sektérde
ulusal ve uluslararasi finansmana erisimde yerel yénetimlerin kredibilitesini arttiracaktir ve de ana
altyapilardaki yatirimlari ve hizmet gelistirmeyi (gekiciliklerinin mihenk taslari olan iklim-degisikligi
eylem fonlari gibi) —yayginlastiracaktir. Yerel vergiler ve belediyelerden ve diger yonetim birimlerinden
gelen transferlerle beslenen spesifik metropol egitleme fonlari yatirnmlari hareketlendirecek kriko islevi
gorebilecedi gibi metropol alanlarin farkli kisimlarinda isbirligini de destekleyecektir.

4 SMS - ULUSAL EKONOMIYi iITMEK VE HERKES iCiN FIRSATLAR YARATMAK AMACIYLA
METROPOL ALANLARDA KAPSAMLI EKONOMIK STRATEJILER GELISTIRMEK Mireffeh ve
cazip metropol alanlar ydnetimin diger birimleri, is sektori ve de sivil toplum arasinda gugli bir igbirligi
cercevesi kurularak olusturulabilir. Bu sayede yerel yonetimler kiresel ekonomide sliregelen
dénlisimden istifade edecek, bir yandan sosyal dahiliyeti kesin kilarken bir yandan da metropol
ekonomik kalkinma tesvik edilecek ve yenilenecektir. Finansal zorunluluklarin sirdurdlebilir
kalkinma ile uzlastinimasi ve ayrica kamu mallarinin ve varliklarinin idaresinin uzun-vadeli yatinmlar
icin uygun oldugunun ve spekilasyonlari ve sosyal uzamsal ayrismayi azalttiginin gériimesi icin de
finansman  stratejilerinin daha kapsamlica gdzden gegiriimesi sarttir. Ekonomik kalkinma igin
kamusal sorumluluk sahibi bir c¢erceve yaparken metropol alanlar ‘kentli ekonomi’ kavramini
kapsamina almali, isbirlikgi, sosyal ve sirkiler ekonomileri desteklemeli, dizgin is firsatlar saglarken
ozellikle kadinlar ve gencler i¢in daha fazla firsatlar sunabilmeli ve de gelismekte olan Ulkelerde kayit
disi ekonomiden kayith ekonomiye dogru olan gegisi desteklemelidir.
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5 SMS - KAPSAYICI KENTSELCILIGI DESTEKLEMEK ICIN ViZYON-ONCULUGUNDE
STRATEJIK PLANLAMAY| KULLANMAK. Metropol alanlar, kentsel surdirilebilir  kalkinmanin
(alansal, ekonomik, sosyal, ¢evresel ve de kdultirel) farkli boyutlarini bir arada iliskilendiren entegre
ve katilimci stratejik planlar gelistirebilmek i¢in kapasitelerini gliclendirmelidirler. Uzun-vadeli stratejik
planlara eslik eden esnek ve dinamik kentsel planlamalarin sirekli dedisen sosyo-ekonomik gevreye
daha uyumlu olmalar beklenmektedir. Bu sayede metropol alanlar yayillmayla daha iyi basa
cikabilirken daha ileri seviyede sosyo-alansal esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini da engelleyebilecektir. Bu
ayni zamanda spekilasyonlari énlemek igin emlak piyasalarini dizenleyecek ve arazi kullanimini
kontrol edecek sekilde guclendiriimis kapasitenin gerekliligine vurguda bulunmaktadir. Kapsayici
kentsel planlama kompakthigi, ¢cok fonksiyonlugu, sosyal olarak karisik mahalleleri ve iyi yasam
kalitesini, 'birlikte yasama' fikrini, yakinlasan mesafeleri ve daha iyi kamusal ulasim sistemlerini,
erigilebilir ve givenli kamusal alanlari, temel hizmetlere ve altyapilara erisimi ve herkesin kulturel
etkinliklere katilabilmesini saglama gibi bir hedefi temel almalidir. Gelismekte olan Ulkelerde, arazi
kullanim hakki ve varog boélgelerin iyilestiriimesi icin uygun politikalar takip edilerek gayri resmi
yerleskeler taninmali ve de kentsel dokuya entegre edilmelidir.

6 SMS - DIRENGLI VE HERKESIN ERISIMINE AGIK OLAN KALITELi ALTYAPI VE HiZMETLERIN
SAGLANMASI Kaliteli halk ulasimi ve de temel hizmetlere evrensel erisim (su, saglik, enerji, kati-atik
yonetimi, telekominikasyon gibi), ayni zamanda da mesken iyilestirme politikalar ve standartlarin
altindaki meskenlerin kaldiriimasi (zorla tahliyeden sakinarak), sadece kentsel yeterlilik politikasi
olarak gorilmemelidir; ancak ayni zamanda esitlik ve insan haklari koruma maddelerinden olduklari da
bilinmelidir. Kapsayici ve destekleyici mesken politikalari mesken kurmak igin arazinin timinde
uygun fiyatta kamusal arzi degerlendirmeli (sosyal dagiimayi engellemek igin), sosyal mesken igin
yaygin bir kamusal finansman saglamali, genis bir yelpazeye yayillacak mesken secgenekleri
sunmalidir (kiralik mesken ya da ortak kullanim ve ortak Uretim gibi kooperatif alanlar da dahil olmak
uzere). Metropoller ve yerel yonetimler, yerel ihtiyaglari ve 6ncelikleri daha iyi karsilamak adina
vatandaslariyla ortaklasa karar vererek ve evrensel erisimi garanti ederek en iyi hizmet ve yonetim
modellerini seffaf sekilde se¢gme becerilerini gelistirmelidir (kamusal, PPP, PPPP, vs.) . Hizmetlerin
yeterlilik ve etkinlik derecelerini arttirmalidirlar (ister kamu sektoériinde yoénetilsin isterse 06zel
tedarikgilere devredilmis olsun), denetleme ve degderlendirme kapasitelerini iyilestirmeli ve de kentsel
hizmetlerin dizenleme veya koordine yontemlerini belirlemelidir. Daha az gelismis Ulkelerde ise
toplumla ortaklasa yapilan temel hizmet sunumu, bilhassa gayri resmi sektérde yer alan daha kuguk
capli tedarikcilerin destek ve dluzenlemeleri sayesinde sunumda yer alan agikliklari azaltmak igin
aralarindaki koordinasyonu ilerletmelidir.

7 SMS - DAHA YESIL VE DAHA AKILLI METROPOL ALANLARA SAHIiP OLAN
SURDURULEBILIR VE DAHA DIRENGLIi TOPLUMLARA GEGISE ONCULUK ETMEK. Cevresel
karbon ayak izlerini azaltmak isteyen yerel yonetimlerin disiik karbon yayimli kentsel altyapilari ve
hizmetleri, yesil alanlari desteklerken bir yandan da esnek altyapilara ve de akilli teknolojilere yatirim
yapmalari beklenmektedir. Enerji naklinde ve iklim degisikligini azaltma ve adaptasyon girigsimlerinde
6ncl rol almalidirlar. Kirletenlerin azaltiimasinda (hava, toprak ve su), alternatif enerji kaynaklarinin
desteklenmesinde ve dogal kaynaklarin kontroliinde tesvik edici olmalidirlar — 6rnegin kamusal
ulasimi destekleyerek, etkin kamu binalari inga ederek, daha iyi atik su, atik ydénetim ve geri déntsim
sistemleriyle tesvik edici olmalidirlar. Ayrica, dogal felaketlerin yikici etkileriyle basa ¢ikmada yeterli
olacak planlamalar ve altyapi uygulamalari benimsemelidirler ve de dogal felaketlere karsi en
savunmasiz olan gurubun en fakir toplumlar oldugu gercegdini gézden kagirmamalidirlar.

8 SMS - METROPOL ALANLAR, ARACI KENTLER VE i¢ BOLGELERINDE ‘ULKESEL
DAYANISMAYI" DESTEKLEMEK. Metropol alanlar, araci kentler ve de i¢ bolgelerde yer alan kirsal
alanlarda daha guglu bir isbirligi kurulursa daha muazzam gelisim sinerijileri olusabilir; kentsellesmenin
baskilari azaltilabilir ve olumsuz cevresel etkiler azaltilabilir. Entegre bir bdlgesel yaklasim uygun
hizmetlere erisimi saglarken ayni zamanda kenar bodlgelerin ve kirsal kesimlerin de sehirdeki
etkinliklere erigimlerini kolaylastirmalidir. Metropol ayrica yerel ekonomik firsatlari desteklerken
(6rnegin gida guvenligi, yerel ekonomileri glglendirmek igin daha kisa ekonomik c¢evrim) alandaki
dogal kaynaklari da korumak suretiyle direnclilige ciddi katki saglamalidir.



9 SMS - SOSYAL MUTABAKATI YENILEMEK VE METROPOL VATANDASLIGINI
GUCLENDIRMEK iGCiN ‘HERKES iCIN KENTIN HAKKI’ ANLAYISINI KENTSEL POLITIKALARIN
MERKEZINE YERLESTIRMEK ‘Kentin Hakkr’ yaklasimi temel haklardan olan— su ve saglik hakki,
temiz ve besleyici gida, yeterli barinak ve her bireye glvenli bir mesken, cinsiyet esitligi, ¢cocuk
korumasi, erigilebilir kamu hizmetleri, yeterli sosyal koruma, gé¢gmenlere ve miiltecilere saygi, huzurlu
toplumlar ve din ve vicdan hirriyeti ile ileri bir metropol demokrasisi (katihmci demokrasi ve sivil
toplumun kendi kendini organize etme hakki) gerekliligini birlestirmektedir. Bu yaklagim, ginimiz ve
gelecek nesillerin kultirel ve dodal mirasini korumanin énemine vurgu yapmaktadir. Yeni bir 'metropol
vatandashgr’ kurmak suretiyle daha gugliu ortakliklari tesvik eden entegre modelde ortaklasa Uretilmis
bir model sunabilir (Bakiniz Kiiresel Tiiziik- Kentte insan Haklari Glindemi).

10 SMS - KULTURU GUGLENEN METROPOL ALANLARINI YAPITASI OLARAK BENIMSEMEK
(MIRAS, CESITLILIK VE YARATICILIK DA DAHIL OLMAK UZERE). Yerel yonetimler fakl kimliklerin
cesitliligine saygi duyarken bir yandan da vatandaslarin yaraticiligini kabul edip desteklemelidir. Kalttr
Glndem 21, sirdurulebilir kalkinmayi desteklemek ve metropollerde ortak bir temel yaratmak icin
yerel kaltirin oynadidi anahtar role vurguda bulunmaktadir; ki bunlar genelde azinliklar ve gé¢gmenler
de dahil olmak Uzere yilksek seviyede seyreden bir cesitlilikle karakterize edilmektedir. Sosyal
kaynasma ve yerel kalkinmay: surdirmek igin metropol stratejilerinin temelinde kulturel gesitlilik yer
almalidir. Kiltirel mirastan faydalanarak ve yerel toplumlarla isbirligi kurarak sosyal miras kentsel
planlamada korunmalidir. Her vatandasin kiltlire erisim hakki vardir (bkz. Kiltir 21 Eylem kutusu).

11 SMS - KURESEL SAHNEDE AKTIF YER ALMAK VE METROPOL YONETIMLER ARASINDA
IS BIRLIGI VE BILGI PAYLASIMINI DESTEKLEMEK. inovasyonu giiclendirmek, idari kapasiteyi
yukseltmek ve yeni teknolojilerin degis tokusunu arttirmak igin metropoller ve yerel yonetimler, kentsel
kalkinmayi kontrol etmek adina programlar ve araglar kurarak uygun bilgi paylasimi ve de birebir
o6grenme kapasiteleri gelistirmelidir. Klresel sorunlarla ylzlesebilmek ve de ortak klresel dederlerin
korunmasina katkida bulunmak adina metropoller ve komsu kentler arasinda kurulan aglar kentlerin
uluslararasi arenada savunulmasini saglamak icin ve de Yeni Kentsel Glindemin uygulama ve
kontrolinu kolaylastirmak, Surddrulebilir Kalkinma Hedeflerinin (SKH), Afet Riski Azaltmak icin
Sendai Cergevesi, iklim degisikligi COP sozlesmesi ve de Addis Ababa Kalkinma Finansmani Eylem
Plani hayati 6nem arz etmektedir.
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ARACI
KENTLER (A-KENTLER )

Bugln a-kentler dinya nufusunun % 20’sine ve
de toplam kentsel nifusun Ggte birine ev sahipligi
yapmaktadir ve de gog, yonetimsel, ekonomik ve
lojistik sireglerin baslica oyuncusudur. Tablo
2'de gorlldiga Uzere, a-kent nifuslarinin 2015
ve 2030 arasinda 434 milyon yerlesimci oraninda
artacag! tahmin edilmektedir. En ylksek blylime
hizi, Asagi-Sahra Afrika’'sinda ve Asya’da
kaydedilmistir ve bilhassa 300.000 veya daha az

sayida vyerlesimcisi olan birimlerde tespit
edilmigtir.
Son yillarda, a-kentler kirsal birliktelige ve

eskiden sadece yerel ekonomik faaliyetlerle
iliskilendirilen idari ve sosyal hizmetlerin hem
bolgesel merkezler hem de tedarikgiler olarak
farkli bolgeler ve de Ulkelerin entegrasyonunu
muUmkdn kilmistir. Ancak, demografik ve Ulkesel
iliskilerine ve de ulusal kentsel sistemler
kapsaminda Ustlendikleri  bagrole ragmen
kalkinma gindemlerinde halen hak ettikleri
6nemi gérmemektedirler.

Daha  dengeli kentsel sistemlerin
gelistiriimesinde ve de ‘kapsayici, givenli, esnek’
kentsel yerleskeler (SKH Hedef 11)
kurulmasinda Ustlendikleri ciddi role goére a-
kentler Yeni Kentsel Gundemin tatbik
edilmesinde daha da éne cikmaldir. Ulkesel
dengesizlik ve sosyal, ekonomik ve g¢evresel
belirsizlik ihtimalini gdren yonetimler ve
uluslararasi toplumun a-kentleri politika
gindemlerinin ve bdlgesel ve ulusal kalkinma
stratejilerinin merkezine yerlestirmeleri igin bugtin
ellerine tarihi bir firsat gegmistir. Buna ragmen
Habitat III'in hazirlanma silirecinde ve de genel
kiresel toplantilarin  higbirinde  a-kentlerin
hazirlanma surecinden bahsedilmemistir. Sadece
tematik toplantida, ‘Araci Kentler: Habitat Il
Secretariat in Cuenca, Ekvatorda 9-11 Kasim

2015 de Kentsel Buyime ve Yenileme
organizasyonunda oynadiklari role  6nem
verilmistir.* Habitat 1] Bolgesel

Deklarasyonlarinda ve Yeni Kentsel Glindem
versiyonunda da ‘Araci  Kentler ’ pek
anilmamisgtir.

UCLG tanimina gére araci kentler (a-kentler)
bir kirsal sistemde genel olarak nifusu
50,000 ile bir milyon arasinda dedisen ve
daha blUyUk kentler, ilceler ve diger insan
yerleskeleri ile etkilesim kurmada ve de
kirsal-kentsel baglantilarini  daha efektif
sekilde dile getirmede araci role sahip olan
kentlerdir.

il i

Diinya Nifusu Diinya Kent

N{fusu

i

Nufus

BEKLENEN BUYUME
(2015-2030)

GEGMISTEKI BUYUME
(1995-2015)

aean

Kent Sayisi

t Birlesmis Milletler, ‘Habitat Il Cuenca Deklarasyonu. Araci Kentler: Kentsel
Biyime ve Yenilenme (Cuenca: Birlesmis Milletler, Kasim 2015),
http://habitat3.cuenca.gob.ec/archivos/declaration/

HIll DeclarationCuencaEN.pdf.
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DUNYADA ARACI KENTLER, 2016

Kaynak: UCLG ve CIMES-UNESCO

Diinyada araci
kentler (2015)

8,923

0.5-1 milyon: 545 kent

0.3-0.5 milyon: 715 kent
0.1-0.3 milyon: 2,571 kent
0.05-0.1 milyon: 5,092 kent

Tablo 2 BUyukluk ve bolgelere gore nufus tahminleri, 2015- 2030 (milyon)
Kaynak: BM-DESA, 2015

METROPOL ALANLAR ARACI VE KUGUK KENTLER
KURESEL BOLGELER | >10 milyon 5-10 milyon | 1 -5 milyon 500,000 - 300,000 - < 300,000
1 milyon 500,000
) 2015 | 2030 | 2015 | 2030 | 2015 | 2030 | 2015 | 2030 | 2015 [ 2030 | 2015 | 2030

DUNYA 471 730 307 434 847 1.130 371 509 262 319 1,700 1.940
Az geligmis bdlgeler 349 604 238 342 649 907 281 408 190 241 1,270 1,500
Af”lfa - 5 43 101 25 T4 106 160 40 83 34 42 223 309
Asagi-sahra Afrika’si 25 77 20 60 88 139 31 67 26 34 169 244
Asya -

293 457 196 258 429 595 202 283 126 160 867 1,000
Avrupa
Latln Amel’lkave 33 35 11 1z B84 6 59 &1 43 46 316 316
Karay'pler 70 103 = 25 125 163 40 H4 32 41 204 zZz0
Kuzey Amerika 21 33 43 54 88 105 29 38 24 26 80 83
Okyanusya 10 15 5 0.58 2 2 3 10 11

Not: Bu kaynaktan alinan veri tabanina gére 300,000 yerlesimciden daha az niifusu olan kentler ayni zamanda 50,000 veya
daha az sayida yerlesimcisi olanlari da kapsamaktadir. Bu raporun giris bolimiinde verilen benzer bir tabloda ise 50.000 veya
daha az sayida yerlesimcisi olan kentlerden toplanan veriler sadece 2015 senesine aittir ve bagimsiz olarak analiz edilmigtir.
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DUNYADA ARACI KENTLER

SAY! A-KENTLER
NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN !
TOPLAM NUFUSUN |
DUNYA A-KENTLER NUFUSUNUN

Afrika’da 1,086 adet araci kent 174.8 milyon kisiye, yani kitanin toplam kentsel nifusunun yaklasik
olarak %36.8’'ine ev sahipligi yapmaktadir. Bu rakam neredeyse Afrika’nin 56 metropoliinde (174.5
milyon yerlesimci, toplam kentsel nifusun %36.7’si) yasayan toplam sayiya esittir, ancak kulgik
kentlerin (125.4 milyon, %26.4) toplam nufusundan fazladir. Gegen son birka¢ senede Afrika a-
kentlerinin buyuk bir kismi yeni ekonomik faaliyetlerin ve uzmanlik hizmetlerinin tesis edilmesiyle hizli
bir demografik biyime yasamistir. Bu sire¢ genelde ya metropol alanlara yakin olan ya da onlari
baglayan bdlgesel kime ve kentsel koridorlarin olugsmasina neden olmustur.

Lakin, sémurge kalkinma modellerinde, bazi Afrika Ulkeleri ihracat faaliyetleriyle baglantili buyuk
sehirlerin ya da genis kimelerin lehine ilerleyen bir kalkinma sistemini tercih etmeyi strdirdl ya da
mevcut sistemi dedistirmeyi basaramadi ve bu ylzden araci kentlerin entegre aglarini da kullanarak
daha dengeli bir kentsel kalkinma gergeklestirmek imkansizlasti. Kurumsal olarak ise, ciddi
demokratik reformlarin ve desantralizasyon sireglerinin neticesinde pek ¢ok Afrika Glkesinde segilmis
yerel yonetimler ortaya c¢ikti. Lakin desantralizasyon genelde kismi olmustur ve de yerel yénetimleri
sistematik bir sekilde yetkilendirmeyi bagaramamistir.

Afrika Ulkelerinde uygulanan kalkinma stratejilerinin muhakkak kabul etmesi gereken sey a-kentlerin
Afrika kitasi kalkinma surecindeki ‘kayip halka’ veya ‘gérilmez’ faktér oldugudur. Bu nedenle gelecek
yirmi sene icinde a-kentlerde yogunlagsmasi tahmin edilen 250 milyon vyeni kentlinin iagesi icin
hazirlik yapmalar sarttir. Bu tabloda a-kentler kitanin kentsel ve demografik gecisinde baglica roll
oynayabilir ve de ekonomik entegrasyonunu ve Ulkesel kaynasmasini guglendirebilir. Kentsel
koridorlardan ve de sahil ve i¢ kesimde yer alan a-kent kimelerinden olusan daha dengeli kentsel bir
sistemin sahip oldugu muazzam potansiyelin gercek anlamda fayda saglamasi igin mutlaka yerel
yonetimlerin yetkilendiriimesi ve de bilhassa temel hizmetler ile bdlgesel ve uluslararasi baglantilarla
ilgili altyapisal eksikliklere deginmesi gerekir.

SAYI A-KENTLER
NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN 'Sl

TOPLAM NUFUSUN %16°SI

DUNYA A-KENTLER NUFUSUNUN i

Asya kitasi kentler sistemi diger kitalara kiyasla, ¢ok daha buyik, konsantre, ¢ok-gesitli ve getrefillidir.
Cin, Hindistan, Endonezya ve Filipinler dinyanin en kalabalik nifuslu Ulkeleri arasindadir. Bu ulkeler
ayrica diger bolgelere kiyasla en fazla sayida a-kent'e sahip yerlerdir (Asya’da 4,177 kentte toplam
635 milyon yerlesimci yer alir ), bu da diinya a-kent nifusunun %45’ine ve Asya-Pasifik bolgesinde
yasayan tim kentsel niifusun %34.6’sina denktir. Bu arada Pasifik'te Avustralya ve Yeni Zelanda
disinda a-kentlerin daha distk yodunluklu ve daha az niifus oranlari vardir.



Pek cok Asya-Pasifik Uilkesinde kentsellesme farkli boyutlarda yasanmaktadir; mesela alansal agidan
dengesiz bir kentsel kalkinma, kirsal kesimden kente gé¢ ve de ana metropol kiimelerinde biriken
yogunlasma. Oyle ki kentsellesme seviyeleri yilkksek olmayan (lkeler bile gelecek yillarda artan niifus
oranlarina sahip olacaktir. Boélgenin kent sistemlerinin yapilarinda ciddi farkliliklar gbéze carpar.
Mesela, Cin’de sahil kiyisinda yer alan en kalabalik illerde gelismis ¢ok merkezli sistemler varken i¢
kesimlerde yer alan illerin pek ¢cogunda tek merkezli sistemler vardir. a-kent kimeleri ve de kentsel
koridorlar Asya’da ve daha az seviyede olsa da, Avustralya’da son senelerde karsilasilan en énemli
gelismelerden birisidir.

Son birka¢ sene icinde, bolgedeki farkh Ulkeler ya bilhassa desantralizasyon (6rn. Endonezya ve
Filipinler), ya da yerel yonetim giglerini ve mali 6zerkligi (6rn. Cin ve Vietnam) arttirma yollarini
uygulayarak kentsel yonetimde yerel ydénetimlerin oynadigi roli pekistirmistir. Bolgenin gelismis
Ulkeleri yerel yoénetimlerinin rollerini guglendirirken daha az gelismis olanlar ise ya halen embriyo
asamasinda ya da desantralizasyon slreglerini tamamlayamamis ve hatta geriletmis vaziyettedir.

Asya-Pasifik boélgede yer alan a-kentler genel kalkinmaya faydali olduklarini ispat etmigseler de a-
kentler ve metropoller ya da mega kentler arasindaki farkliliklar giderek biyiimeye devam etmektedir
ve bu da bolgesel a-kentlerin, zenginligi ve Uretimi herkese daha esit bir sekilde pay etme becerisini
etkilemektedir. Metropol alanlarla ilgili olarak ise giderek daha fazla a-kent iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden, artan felaket riskinden ve kisa-donemli gevresel surdirilebilirligin 6zellikle Pasifik
Okyanusu takim adalari ve ada devletler ) olumsuz etkilerinden dramatik sekilde etkilenmektedir. Asya
bolgesindeki a-kentlerin yasadiklari problemler, halen ulasim sistemi baglantilariyla yani kara ve demir
yollarindaki sorunlar ve de iletisimsel (komunikasyon) meseleleriyle ilgilidir; zayif bir yerel ydnetisim ve
finansman; etkin olmayan ulusal kentsel politikalar da etkin bir uygulama agisindan bilhassa sorun
yasatmaktadir.

SAYI A-KENTLER
NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN u
TOPLAM NUFUSUN 'si
DUNYA i-KENTLER NUFUSUNUN 'si

Avrasya’da toplam 24 metropol alan ve 515 a-kent yer alir. Toplam nlfusun yaklasik %49u a-
kentlerde yasamaktadir ancak bolge Ulkeleri arasinda bariz farkhliklar da bulunmaktadir. Rusya
Federasyonu, Belarus, Kazakistan , Tirkmenistan , Ukrayna ve Ozbekistan’da kentsel niifus daha
cok bluylk kimelerde, a-kentler ve kuguk kentlerde yayilmistir. Bu arada Ermenistan, Azerbaycan ,
Gircistan, Kirgizistan ve Tacikistan’da ise nifus blylk kentlerde yogunlagsmaktadir (toplam kentli
sayisi %35 ila %50 arasinda).

1991 olaylarinin sonrasinda yasanan ekonomik gegis ve bir kismi Avrasya devletlerini olusturan
Sovyetler Birliginin parcalanmasi 6zellikle blylik kentlerde ve bagkentlerde bir poptlasyon
yogunlasmasina neden oldu. Her ne kadar bliylik kentlerin pek ¢ogu o tarihten sonra nispi demografik
o6nemlerini arttirmissa da bdlgede yer alan orta ve kiguk Olgekli a-kentler halen kiigilimekte ve de ¢ok
ciddi bir ekonomik gerileme yasamaktadir. Ana kimelerden izole olmus uzak a-kentler sosyo-
ekonomik olarak daha kétu sekilde etkilenme riskine sahiptir ve de istihdam edilebilir geng nifuslarinin
bayik kismini daha basarili kent kUmelerine kaptirma gibi ilave bir sorunla yuzlesmektedirler.
Yaslanan nufus dinamikleri ve de kdyden kente go¢ de bu farkliligi daha fazla aralamistir.

Bdlgede eksik ya da daginik idari reformlar ve sadece kismi bir desantralizasyon yapilabilmesi
yuziinden c¢ok fazla a-kent, tam tanimlanmamis yetkiler ve yetersiz kaynaklar ve mevcut sorunlarla
basa ¢cikmada kapasite eksikligi yasamistir. Kentsel kalkinmada a-kentler, uzun-vadeli kirsal planlama
ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi stireclerde sahip olduklari gliciin azaldigini gérduler.
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Bununla birlikte Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve Tiurkmenistan'da yer alan bazi a-kentler, 6zellikle
Uretim ve petrol, gaz, mineral, metal ve kimyasal Urin ihracati hususunda bu yeni ekonomik
trendlerden kazang saglamaktadir. ilaveten daha biiyiik kentle etrafinda kiimelenmis olan ve spesifik
ekonomik avantajlar edinen a-kentlerin sayilari da artis gdstermektedir.

Aslinda son yillarda bu bdlgedeki siyasal oncelikler de ulagimsal altyapr ve komsu yerleskelerin
birlestiriimesine odaklanmak suretiyle metropol alanlarin rollerini gtglendirerek (6ncelikle Moskova ve
Saint Petersburg) temel ekonomik blylmeyi gergeklestirmeye ydnelmistir. Avrasya Ulkeleri ulusal
stratejik planlarina a-kentleri de eklemelidir. Uretken bir istihdam yaratmak, yatirimcilari gekmek ve
uluslararasi baglari guglendirirken bunlari alansal ticaret ve ekonomik kalkinma koridorlarina da
entegre etmek isteniyorsa a-kentlerin potansiyellerini arttirmaya daha fazla énem vermek isabetli
olacaktir.

SAYI A-KENTLER
NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN U
TOPLAM NUFUSUN d!
DUNYA A-KENTLER NUFUSUNUN U

Butin bolgeler arasinda, kentsel nifusunun en fazla kismi a-kentlerde yasayan (%41.9) kita
Avrupa’dir. 300,000’den az sayida yerlesimcisi olan a-kentler, metropollerde yasayan %22.6’lik niifusa
kiyasla Avrupa’nin toplam kentsel nifusunun dortte birinden daha azina ev sahipligi yapmaktadir.
Avrupa’daki kentsel sistem, yiiksek seviyede kirsal kaynagsma ve baglantisallik, yiksek yodunluk ve
ekonomik ve fonksiyonel entegrasyon sergilemesi sayesinde ¢ok merkezli sisteme dair benzersiz bir
ornektir. Bununla beraber Avrupa daha buyuk bir cesitlilik sergileyen alansal yerleskelerle karakterize
edilmektedir. Avrupa merkezindeki Ulkeler hem yuksek-yodunluklu hem de kiglk ve orta dlgekli
kentsel kimelere sahiptir ve ingiltere'nin giineyinden baslaylp Benelilks (lkeleri ve bati
Almanya’dan gegerek kuzey ve kuzey dogu italya’ya ulasmaktadir. Diger ilkelerde ise daha kiigiik
yerleskelerde yasayan fazla temsili s6z konusudur (Fransa, Macaristan, irlanda, Litvanya,
Liikksemburg, Norveg ve Slovakya ). Bu esnada tahminlere gére, ekonomik uzmanlasmadaki radikal
degisiklikler yidzinden (6rnedin Katowice, Polonya, ve Timisoara Romanya Uulkelerinde celik,
madencilik ve metal endustrilerinde yasanan gerileme neticesinde ) 200.000 ve (izerinde nufusu olan
Avrupa kitasi a-kentlerinin %40'iInda nufus kaybi yasandi. a-kentler de dahil olmak Uzere kentsel
kimeler ve de koridorlar, Avrupa kita bdlgesinin has 6zelliklerinden olup AB politikalarindan ciddi
oranda destek almistir.

Geleneksel olarak, kentler Avrupa'nin bdlgesel ve ulusal politikalariyla yakindan alakaldir. Buna dair
bir érnek, 2016 senesi Mayis ayinda AB Konseyi Hollanda baskanliginin ‘Amsterdam Paktinr’
onaylamasidir. Bu Pakt desantralizasyon, kentlerin yetkilendiriimesi ve kentlerin yerel yénetimleri de
dahil olmak Uzere AB kalkinma &ncelikli maddeleri hakkinda yeni AB kentsel glindemindeki siyasi
tartismalar hakkinda bilgilendirme yapmaktadir. Cogu stratejik plan Avrupa kitasinda araci veya orta
Olcekli kentlerin rolindeki merkezi seviye temelinde yapilmistir. Paktin sundugu uzun-vadeli politika
planlarinda gecen temel ilkeler ve de diger temel Avrupa kentsel politika dokimanlari bu
yerleskelerde yasayan nifusun biylk kismini; bu nifusun su anki ekonomik, sosyal ve gevresel
problemler karsisinda ustlendikleri roli ve bunlarin buyik kimelerin ve metropollerin igleyisine
yaptiklari katkilari agiklamaktadir.

2 ESPON, ‘Avrupa Kentleri ve Ulkesel sbirligi ’, ESPON Bildirisi (Liiksemburg: ESPON, 19 Mayis 2015).
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Latin Amerika'nin 961 araci kenti arasindan 657'si (%68.3) bdlge'nin en blyik ekonomilerinde
(Brezilya, Meksika ve Arjantin) ve de Veneziiella'da yer almaktadir. Yine de Latin Amerika ve
Karayipler'deki kentsel sistemlerin pek ¢ogu biyik kiimelerin hakimiyetindedir (tek merkezli ya da ¢ift
merkezli), bunlara istisna olan Ulkeler ise gok merkezli Brezilya, Kolombiya, Meksika ve Veneziella'dir.

Cogu ulkede 1980'lerde baslayan ‘demokratik gecis’ zamanla— her ne kadar bir lkeden digerine
onemli farkhliklar géstererek yasanmissa da— idari ve mali bolgesel desantralizasyonu ortaya ¢ikarmis
ve de yerel yonetimlerin rollerini glglendirmistir.

A-kentler ayni hizda ilerlememistir ancak ¢ogu zaman, artan hizmet ve altyapi talepleriyle basa
cilkacak vyeterli ekonomik ve teknik kaynaklara sahip olamamistir. Bu eksikler genelde kent
cevresinde yayilan bir biylmeyi ve de yeni gayri resmi yerleskelerin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir. Bu
yerleskeler, bilhassa da a-kentler, kentsel ayrisim ve parcalanmayla micadele edebilmek i¢in temel
hizmetlere daha efektif kamu-kdkenli arazi yonetim politikalari ve yatirimlarinin tatbik edilmesini
gerektirmektedir. Bolgede yer alan kentsel koridorlarin ¢gogdu, farkh boyutlardaki a-kentler araciliiyla
dile getirilmigtir ve de bunlarin buytk kismi sahil kentleri olup, az bir kismi ise And Daglari bélgesine
adapte edilen i¢ koridorlardir. Ayrica ¢ok sayida Latin Amerika ve Karayip ulkesi nadiren yurt igi
tiketimin boélgesel dlgegini asan kiimelerin olusturulmasini tesvik eden programlar gelistirmistir.

Son yillarda ¢ogu ulke ekonomik ve boélgesel sistemlerini yeniden yapilandirmaya ilaveten yeni kentsel
reformlar baslatmistir. Artik daha fazla kabul goren goériise gére, daha dengeli bir ekonomik ve sosyal
kalkinmayi basarmanin yaninda, Latin Amerika ulkelerinin daha cekici olmak icin kentsel yonetim ve
kalkinma duzenlerini de iyilestirmeleri gerekmektedir. Lakin her ne kadar birkag¢ istisna tlke olsa da
(Kolombiya, Ekvator gibi), ulusal sektdr bazli kentsel politikalar esasen daha blylk kentsel alanlarin
problemlerini ¢ézmeye ydnelik hazirlanmistir ve ne a-kentlerin ne de daha kuguk belediyelerin
sorunlarina spesifik olarak egilmektedir. Codu Latin Amerika a-kentinde i¢ bdlgeyle isbirligi ve de
bdlgesel entegrasyon hem ileri seviyede ekonomik ve sosyal firsatlara gétiren hem de kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki yapisal esitsizlikleri azaltan gegitlerdir.

SAYI A-KENTLER

NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN ’i

TOPLAM NUFUSUN sl

DUNYA A-KENTLER NUFUSUNUN 'l

Orta Dogu ve Bati Asya (ODBA) bdlgesinde yer alan 502 A-kentte bdélgenin toplamda 236 milyona
denk gelen kentsel yerlesimcilerinin %38.5'i ikamet etmektedir. MEWA'da goérilen kentsellesmenin itici
faktorleri bolgede hakim olan siyasi istikrarsizliktan, son zamanlarda goérilen c¢ekismelerden, farkl
ekonomik modellerden, gelir seviyeleri ve kaynak azhiindan olumsuz etkilenmektedir. Bunun
sonucunda da Ulkelerin kent ve kentsel model sistemleri birbirlerinden ciddi sekilde ayrisabilmektedir.
Ornegin Katar'in bagkenti Doha'nin kisi bagina GSYiH'si ¥|Ida 93.000 ABD Dolari iken, Filistin'de
2,900 Dolar ve hatta Gazze'de daha da azdir (876 Dolar).” Bu buyik farkliliklarin anlami ekonomik
olarak, kentsel alanin kalitesi ve kentsel politikalarin planlamasinda son derece belirgin bir
farklilasma oldugudur.

Korfez Ulkelerinin ileri kentsel ekonomilere sahip Ulkelerinin gogunda, niifus, giderek blylyen birinci
sinif metropollerin kiresel finansal merkezlerinde yogunlagmaktadir.

3 BM Verileri: http://data.un.org/Default.aspx.



Bu arada Afganistan, Yemen veya Irak gibi kirilgan ekonomiler 6zellikle de blyik metropol alanlarin
uzaginda konuslanan klUglUk merkezlerde ve c¢atisma alanlarina yakin olan birimlerdeki
yerlesimcilerine asgari seviyede de olsa efektif temel hizmetleri saglamada ve de kentlerin etkin
yonetisiminde surekli sorunlarla bogusmaktadir. Ayrica Urdiin, Libbnan ve Tirkiye gibi lkelerde yer
alan ve 6zellikle de Suriye sinirina yakin olan a-kentler ¢ok ciddi bir milteci akimina sahne olmustur.
Genel olarak Masrik Ulkeleri (Arap yarimadasinin kuzeyindekiler) kayith miultecilerin %50'sine ev
sahipligi yapmaktadir.

Bu bdlgenin dlkelerinin tecribe ettidi ekstrem gartlar neticesinde olugan tarihi, kulltirel, sosyal ve
ekonomik pargalanmaya ragmen bu Ulkelerin bazilari, i¢ savas sonrasi Libnan'da ve Irak Kirdistan'in
da goéruldugu Uzere, kentsel politikalar gelistirmek ve/veya kentsel yeniden yapilanmayi tesvik etmek
icin ciddi caba gostermistir. Tirkiye ve iran gibi yiikselen ekonomiler, kentsel alanlarin
modernlestiriimesi ve sinir kentlerinin iyilestiriimesinde karsilagilan sikintilarla micadele etmektedir.
Yine de kentler ve yakin alanlarini ve ekonomilerini dikkate alan daha stratejik ve de kapsaml kentsel
planlama sistemi, kentsel ve kirsal ekosistemleri klgultmek yerine ylkselten bir uygulama olan
surdurdlebilir buyimeyi desteklemek icin gereklidir.

SAY| A-KENTLER

NUFUS (MILYON)

KENTSEL NUFUSUN i

TOPLAM NUFUSUN d!

DUNYA A-KENTLER NUFUSUNUN %7’Si

Kuzey Amerika bdlgesinde yer alan ulkeler Kanada ve ABD'dir. Bélge’nin toplam kentli nufusunun
yuzde otuz dérdu 501 araci kentte yer almaktadir ve bunun 444'G (%88.6) ABD'dedir.

iki llke de gok sayida a-kente sahip olan yerlesik ve kompleks metropol koridorlarina ev sahipligi
yapar; érnegin New York-Washington koridoru ve San Francisco, Los Angeles, ve Seattle-Vankuver
alanlarinda yer alan sahil kimeleri gibi. Ayrica nGfusun buyUk bir kismi icteki a-kentlerde de yer
almaktadir. Buyuk Godller sistemi ve Mississippi Nehri boyunca ve etrafinda konuglanan blyuk
havzalar ve de akarsu kollari ciddi kentsel yogunlagsmalara sahne olur. Ulkenin iklimsel ve cografi
ozellikleri nedeniyle Kanada'da tespit edilen mesafe ve izolasyon ABD'dekinden ¢ok daha belirgindir
ve de seyrek nufuslu eyaletlerde yer alan a-kentler Gizerinde daha ciddi bir etki olusturmaktadir.

Kuzey Amerika'daki a-kentler sistemi 'iki kent gurubunun hikayesidir '. Birisi basarili ve dinamik kentler
sistemi Otekisi ise stres ve dusls sistemidir. Ozellikle ABD'de, kent sistemleri geleneksel olarak
‘Sunbelt (guiney (glines) kusagi) ve Rustbelt (kuzey kusagi)' hikayesi ile anlatilir. Yillardir kullanilan bu
‘kusak (belt)’ séylemi Amerikan ekonomisinin guvenilir bir haritasini temsil etmistir.

Lakin hem ulusal hem de kiresel 6lcekte yasanan son ekonomik kriz bu alanlarin dretkenlik haritasini
kokten degistirmistir. Kriz sonrasinda ve ABD'deki toparlanma sirecinin en baglarinda ortaya ¢ikmig
olan uzmanlasmis ekonomik Uretkenlik ve performansi resmeden yeni haritada boélgesel kimelenme
birincil girdi olmustur. Lojistik altyapisi veya bdlgeler arasi, bélgesel ve de uluslararasi ticarete istisnai
bir erisimi olan kimelere yerlestirilen a-kentler — 6érnegin Kaliforniya , Teksas, Washington ve Buyuk
Goller bolgesinin sinir kentleri — en yiiksek ekonomik performansa ve is sahasi arttirma oranlarina
sahiptir.

Geleneksel olarak, eyaletler metropol bolgelerdeki ve de gelismekte olan kentlerdeki rekabetgilige
yogunlasmaya egilimlidir. Kuzey Amerika'nin gerileyen alanlarinda yer alan a-kentler yenilikleri izlemeli
ve hem kendi aralarinda hem de daha blylk metropol bélgeler arasindaki ulastirma, iletisim ve ticaret
aglarini guglendirerek daha etkin ve sirdirilebilir olmalarini  saglayacak yeni stratejileri
benimsemelidirler.
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KENTLERIN ULUSAL VE KURESEL SISTEMLERI ICINDE ARACI
KENTLER

Araci kentlerin geleneksel fonksiyonlari, yeri ve kapsami kentlerin dedisen ulusal ve kiresel sistemleri
iceriinde fonksiyonel olarak yeniden tanimlanmaktadir. Kiresel a-kentlerin modern g¢agda siklikla
karsilastiklari sorunlar hem kendi aralarinda ve metropol alanlarda hem de kendi iclerinde artan
performans asimetrisi kaynakli sorunlardir. Finansta ve diger ticari sektérlerde yasanan uluslar-
arasilagsma; ulusal ekonomilerin kilresel rekabete ve yapisal reformlara giderek daha fazla maruz
kalmasi; Uretim sistemleri ve ticari organizasyonlarda yasanan radikal degisimlerin hepsi
g6stermektedir ki a-kentler esi benzeri gortilmedik baskilara maruz kalmaktadir.

Yerel ekonomik faaliyetlere yonelik idari ve sosyal hizmetlerin bolgesel merkezleri ve tedarikgileri gibi
geleneksel rol icra eden a-kentlerin yeni rolleriyle ilintili faaliyetleri sorgulanmaya baglamistir.
Yoénetisim reformlari godu zaman orantili bir kaynak ve yetki paylasimi yapamadan segilmis yerel
yonetimlere sorumluluklarini indirgedi. Her ne kadar bunlarin gogu buylk kentlere hizmet eden ileri
kimeler gelistirmis ya da bazen ulusal sinirlari bile ikileme sokan kentsel koridorlara dénismusse de
digerleri— 6zellikle de dis bolgelerde ya da daha dinamik bdélgelerin gevre kesimlerinde konuslananlar
— duraklama ve hatta gerileme surecindedir.

Bu makroekonomik trendlerin ortaya cikardigi kaginilmaz netice ise sermaye dusik seviyede
Uretkenlige sahip olan kentsel sistemlerden yiksek seviyede (Uretkenligi olanlara dogru
hareketlenmistir.* Her ne kadar sermaye kazanglari biyiiyen kentsel sistemlerde ve de ekonomisi
dinamik olan bélgelerde yogunlasmis olsa da gerileyen ve kulgllen kentler varliklarinin degerinin
azalmasindan ve gerileyen yatirimlardan etkilenmektedir. Bu boyutlardaki degisimler kiiresel pek gok
arazinin ekonomik ve sosyal dengesini alt Ust etmistir. Bu kentsel ikilikle basa ¢ikmak igin ve Ulkeler
ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri dizeltmek icin ‘merkez’ ve ‘tali’ kentlere c¢esitlendiriimis
politikalarin ve yatirim stratejilerinin uygulanmasi gerekir.

Kentsel sistem yapilarinda butiin bélgeler énemli degisimler yasamistir. Hiyerarsik diizen ulusal
kentsel sistemlerin yapisal temeli olsa dahi, bunlari daha yaygin ve kompleks yapmak igin yeni
dinamikler ortaya ¢ikmistir. Yeni nesil basarili kentler eski hiyerarsik kentsel sistemlerin hakimiyetini
tehdit ederken modern fonksiyonel baglantilar ve de dinamik modeller gelistirmektedir. Ancak ¢ogu
bdlgede bu siure¢ alansal yogunlasmada bozulmalara ve artan seviyede esitsizlige yol agmistir: blyik
kimeler kentsel kalkinmay tetiklerken a-kentler bambagka ve ikilemli bir siire¢ yagsamaktadir.

Bilhassa buylk kentsel kiimeler ve yeni kentsel kutuplarin etrafinda a-kent kiimelerinin ortaya ¢ikmasi,
neredeyse butln bdlgelerde kentlerin ulusal sistemlerinde bir dengesizligi tetiklemektedir. Metropol
alanlarin kalkinmasiyla iligkili olan problemlerin pek ¢odu bu kent kiimelerine de yansimistir. Bu
alanlardaki yerel yonetimlerin ayni kaynaklara ve kapasiteye metropoller gibi erisimi yoktur ve de kritik
hizmetlerin ve altyapilarin sunumunu destekleme mucadelesi vermektedirler. Bu a-kentlerin evriminde
mevcut sartlar altinda kentsellesmenin baskisina en fazla maruz kalan komsu kirsal alanlar, metropol
alanlar ve de a-kentler arasinda ve ortakhdinda isbirligini ilerletecek spesifik politikalara gereksinim
duyacaktir.

Buylk kentlerin arasindaki baslica ulastirma kanallarina yakin olan a-kent koridorlari, bilhassa
uluslararasi koridorlarca baglandiklarinda, hizla biyimektedir. Ama yeterli planlama ve altyapi yoksa
eger, gelismekte olan bolgelerde yer alan (Bati Afrika gibi ) koridorlarin ¢gogu artan sikisiklik, kirlilik,
kazalar ve ticaret engeli gibi sorunlar yasamaktadir (mesela sinir gegisi sorunlari). Ulusal yonetimler
ve bolgesel kurumlar giglenen koridorlara destek vermeyi ve gerekli durumlarda ise kalkinma

potansiyellerini arttirmak igin araci kentler arasinda sinir 6tesi igbirligini gelistirmeyi dustinmelidir.
4 Leanza ve Carbonaro, ‘Bliyik Buhran Sonrasinda Sosyal olarak Kapsayici Kentsel Dénlsim’.



Metropol bolgeler, araci kentler ve de kirsal bdlgelerde giderek artan sosyo-ekonomik farklilagsmalar
esitsizlik oranlarini arttinrken, bulyik kentlere gége neden olmakta ve halklarin ve bdlgelerin
marjinallesmesini hizlandirmaktadir ve bu da higbir bdlgeye fayda saglamayan bir durumdur.  A-
kentler, ki¢cuk yerleskeler ve kirsal alanlar Gzerinde dogrudan etkiye sahipse de, dedisimleri bdlgesel
ekonomiler ve topluluklar Gzerinde daha genis sonuglar dogurmaktadir ve de kirsal birlesimi ve
entegrasyonu da olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple a-kentler kirsal ve metropol alanlar arasinda
ekonomik ve sosyal dengeyi siirdiirmede ve de bolgesel kalkinmayi desteklemede basrol oynar.

Giderek artan esitsizlik acikhi tehlikeli boyutlarda bir sosyal istikrarsizlia ve artan cevresel
problemlere neden olabilmektedir ve de buna maruz kalacak kitle daha ziyade en dezavantajli kentsel
kisimlar olacaktir. SKH’lar hakkinda slregelen kuresel gérismelerde de vurgulandigi Gzere 21.
yuzyilin en blyuk tehditlerinden birisi esitsizliktir ve kentsel ve de bdlgesel dengesizlikler ise bu trendin
somut bir ifadesidir. Gelismekte olan Ulkelerde, a-kentler buylk gayri resmi yerleskeleri ve ekonomik
faaliyetleri kapsamistir ve ayni zamanda gerekli hizmetleri ve firsatlari sunabilmek igin blylimeyi
efektif sekilde kontrol etme micadelesi vermektedir. Bu olgu Alt Sahra Afrika’'sinda ve de Gulney
Asya'da belirgindir ve bu iki alan en yodun kentsellesme akiminin alicilari olacaktir. Ayni zamanda da
bunlari kontrol edemeyecek kadar diisiik kapasitede yerel ydnetim giigleri olacaktir. Onleyici planlama,
gelistiriimis arazi yonetimi ve temel hizmetler dagitimi yerel yénetimlerin kapasitelerini arttirmada, yeni
yerlesimcilerin entegrasyonunu kolaylastirmada ve de kirsaldan metropol alanlara olan goéglerde a-
kentleri tampon olarak ‘kullanmada’baslica arag olacaktir.

ARACI KENTLER GUNDEMINIi INSA ETMEK: AVANTAJLAR VE
FIRSATLAR

Yukaridaki bilgilerin 1s1g1 altinda, a-kentler dis soklara kargi daha esnek olabilmek, sosyal ve kimliksel
dokularini giglendirmek ve yerel kapasiteleri hareketlendirmek icin kentsel yakinlik ve ‘insan 6lgegi’
gibi karakteristik avantajlarindan istifade edebilirler. insan élgegi boyutu bir kimlik edinmeye, aidiyet
gelistirmeye, yakin iligskisel aglar kurmaya, gizli bilgilere sahip olmaya ve de daha mureffeh bir ¢cevre
kurmak isteyen gonullu topluluklarin bir arada ¢alismasina katkida bulunabilmektedir.

Cok sayida a-kent blyukluklerinden, oynadiklari rolden ve benzersiz konumlarindan basariyla istifade
edebilmis ve i¢ bdlgeleriyle aralarindaki baglantilari glgclendirebilmistir. Daha kisa ve daha etkin
ekonomik akimlar gelismislerdir; yerel piyasalari ve Uretimi desteklemislerdir; hizmet ve altyapi
sunumlarinda belediyeler-arasi igbirligini iyilestirmislerdir. Daha fazla bilgi ve teknoloji temelli Uretime
ve hizmetlere gecisi basarirken daha fazla turist geken kiltirel merkezler olmuslardir.

Kentsel yakinlik ve insan o6lgegdi neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve kulturel iligkiler a-
kentlere, hizla degisen ve giderek kuresellesen ve baglanti halinde olan bu diinyada, bir rekabet
avantajl potansiyeli saglamaktadir. Bir kentin yasam kalitesi o Ulke vatandaslarinin gunlik yasamlarini
etkileyen ekonomik, sosyal, klltirel, cevresel ve/veya kurumsal faktérlerden edindikleri memnuniyetle
Olculebilir. a-kentler'i en iyi karakterize eden gdstergelerden bir tanesi hizmetlere olan yakinhktir.
Uluslararasi yasam Kkalitesi olgitleri kullanildiginda elde edilen sonuclara gére, Géteborg (isveg ),
Trondheim (Norveg ), Winnipeg (Kanada) ve Aberdeen (Birlesik Krallik ) gibi a-kentler blyuk kiresel
metropollerle cekismektedir.’ Aalborg (Danimarka) vatandaglari %99 seviyesinde bir memnuniyet
oranina sahiptir.6 Benzer gekilde ¢cok sayida a-kent inovasyon liderleri olarak sivriimeyi basarmisgtir.
Bunlar arasinda Raleigh-Durham (ABD), Leipzig ve Karlsruhe (Almanya), Bilbao (ispanya), Edinburgh
ve Bristol (Birlesik Krallik) ve Toulouse (Fransa ) ve digerleri sayilabilir.” Cogu drnekte bu basarinin
arkasinda yatan faktorlerin ulusal ve boélgesel politikalarin sagladigi destek oldugu sdylenebilir.

5 Bkz. Mercer’in Yasam Kalitesi Siralamasi (top 100), Monoce Yasam Kalitesi, Numbeo Top 100, Eius Yasanilabilirlik Siralamasi, inovasyon Kentler Endeksi

(2014), EIU Kentlerin Aktif Noktalari, BM-Habitat Kent Refah Endeksi, Ekonomist stihbarat Birimi Yasanabilirlik Endeksi, A.T. Kearney Kiiresel Kentler
Endeksi, Kiresel Finansal Merkezleri Endeksi.

& Avrupa Komisyonu, ed., Kentler Yasam Kalitesi: 79 Avrupa Kentinde Algi Anketi, Ekim 2013 (Liiksemburg: Yay. Avrupa Birligi, 2013).
T Top 100, inovasyon Kentler Endeksi 2015, http://www. innovation-cities.com/ innovation-cities-index - 2015-global/9609.



Ancak butin a-kentlerin ayni basariyr sergiledikleri sdylenemez.Yerel yonetimlerin ve a-kent
sakinlerinin basa ¢ikmalari gereken sorun sahip olduklari bu avantajlari kapsayici toplumlar, hos
goérull bir gevre, yaratici ve yasanabilir kentler Uretebilen ekonomik kalkinma politikalarina
dénuasturebilmektir. A-kentler ayrica yerel ekonomik ve sosyal kalkinmayi elde edilebilir ve erisilebilir
kilmak i¢in yaratilan ‘kritik kitle’ ile ortaya ¢ikmis olan problemlerin Gzerinden gelmelidir. Bu problemleri
bir ¢irpida halledecek ¢oézimler yoktur; a-kentlerin bir gecede daha kapsayici, dinamik ve
surdirilebilir olmasi imkansizdir ancak a-kentlerin benimseyip uygulayarak birer liderlik firsatina
donustirebilecekleri bazi stratejiler de yok degildir.

Gelismekte olan bolgelerde yer alan hizla blylyen a-kentler esnek ve entegre kentsel planlama
yaklasimlarina; arazi-kullanimi ydnetimine; kentsel yodnetisim sistemlerinin reformuna; finansal
yonetime ve de insan haklari ilkeleri temelinde her vatandas igin daha iyi bir arazi kullanimi erisimine,
temel hizmetler ve duzglin hayat standartlarina éncelik vermelidir.

Ekonomik gerileme dénemlerinde yapisal reformlar yasayan araci kentler yeniden egitme ve yeniden
vasiflastirma, gugli siyasi ve kurumsal liderliklere, yerel toplumlarin istirakine ve de igbirlikgi bir
ekonominin farkh unsurlarina 6ncelik vermelidir. Bu esnada ve de bir yandan inovasyonu ve yeni
teknolojileri kucaklamalidir. Bu c¢ergeveye goére, bilhassa geng istihdam guclini cezbetmek ve de
kaybetmemek igin 6zel politikalar tatbik edilmelidir.

Araci kentler diger kentler, yerel paydaslar ve onlarin i¢ bolgeleriyle olan igbirliklerini guglendirirken bir
taraftan da daha igbirlik¢i kalkinma modelleri arayigina girmelidirler; endojen (i¢sel) buylimeyi tesvik
etmek icin 6zel sektdrle ve kominlerle ortakliklar kurmali; bunlarin kendi 6z varliklarina dayanarak
yerel kimlikleri ve sosyal kapasiteleri gigclendirebilmelidir. Katiimci ydnetisim, stratejik kentsel
planlama, entegre alansal, ekonomik ve sosyal politikalar, ortak stratejik projeler, ekonomik kalkinma
ve kapsayici sosyal politikalar ve cinsiyet esitligi hep birlikte bu isbirlikgi kalkinma modellerine uygun
eylemlerin temelini kurabilir.

A-kentler bdlgenin tamaminin taleplerine gére adapte edilmis olan hizmet ve altyapilari, ekonomik
entegrasyon ve ortak varliklari 6n plana ¢ikararak i¢ bolgeler ve yakindaki kiglik kentler ve kirsal
alanlarla yan yana gelerek rekabete degil isbirligine dayanan bir kultur inga etmelidir.

Cogu a-kentin yasadigi sorun hem kendi dlgceklerinde hem de daha kiresel ve de rekabetci bir
ekonomik ¢evrede hareket etmektir. A-kentlerin ekonomileri daha fazla ‘kiresellesmelidir’; mesela
metropol alanlarla daha fazla sinerji ve de butinleyicilik arayisi icine girerek yerel endustri, tGretim
sistemlerini ve ticari mekanizmalari ulusal ve klresel piyasalarin taleplerine gore yonlendirmelidir.

Tecribeler gostermektedir ki a-kentler yeterli glice ve kapasiteye sahipse bu durumda yerel liderler
toplumlarini harekete gegirebilmekte, firsatlardan istifade edebilmektie ve ileri diizeyde bir yerel
kalkinmaya gétirecek sekilde inovasyon tegviki yapabilmektedir. Efektif desantralizasyon politikalart,
mali intikal, ve kapasite-arttirma politikalarinin tamami kentsel idare ve yerel ynetimlerin surdurilebilir
araci kentler gelistirmede daha ciddi sorumluluk almasinda 6nemli rol oynamaktadir. Katihmcilarin,
ayrica STK'lar, akademik cevre ve sivil toplum isbirligi igcinde yerel guruplar ve 6zel sektér ortaklarinin
da destegdiyle tabansal bir birlikteligi tesvik etmek icin muhakkak gugli bir gevresel altyapr mevcut
olmalidir.

Resmi yasal cercevelerin ve mekanizmalarin 6tesinde yerel liderler ve yonetimler, karar-verme
sireglerine efektif sekilde dahil olmalari i¢in gereken alanlar ve seffaflik sartlari saglamak suretiyle
sivil toplumlarinin 6zerk ve bagimsiz sekilde organize olmalarini tegvik edebilmelidir.



Cevresel tehditler bilhassa Asya-Pasifik gibi daha kiyida kalan ada boélgelerindeki savunmasiz a-
kentleri daha derinden sarsmaktadir. Bu durum ise en genis kent gurubu olan a-kentlerin mobilizasyon
sirecinin gevresel olarak daha sirdurilebilir bir modele ve dusik karbon ekonomisine gegiste daha
kararl olmasini gerekli kilmaktadir. Kentsel bolgelere yakinhdi ve etkin kentsel yonetimi sayesinde, a-
kentler kentsel yapilari ve dogal kaynaklar tiketimi ile CO2 emisyonlarini azaltan uretim ve tiketim
modellerini Gretme kabiliyetine erismistir. Bu durum SKH hedeflerine erigsmeyi ve 21. Taraflar (COP 21)
Konferansi Seansinda (Paris) kabul edilen ‘ortalama kiresel sicaklik seviyesini sanayilesme 6ncesi
kaydedilen seviyenin 2°C altinda tutmak ve mimkin olan durumlarda sicaklik artisini 1.5°C ile
sinirlandirma’ ilkesini kolaylastiracaktir.

A-kentlerin gelecekte karsilasacagdi senaryolari ve firsatlari tahmin etmek kolay degildir. Lakin degisen
Uretim , tlketim, piyasa ve sosyal dliizen iyimser olmamizi saglamaktadir. Kime faktorlerinin ve olgek
ekonomilerinin eskiye kiyasla ¢ok daha dusiuk seviyede 6nem arz ettigi yeni dijital teknolojilere
dayanarak ortaya ¢ikmis olan ‘Uglincl’ endustriyel devrimin gelisiyle, kitlesel Uretimin 'acimasizhgr'
azaltilabilecek ve de uzakliktan ziyade yakinlk iligkisine gére ve de kitlesel tiketime degil de bireysel
ihtiyaglara gore kurulmus olan ekonomileri ve insan guruplarini 6dillendirecektir. Tiketiciye aracisiz
sunulan hizmetler de dahil olmak Uzere, hizmet sektérinin genislemesi ve de Urlin g¢emberinin
(bilhassa uretim, bakim ve kullanim) farkli evrelerinin giderek artan entegrasyonu bazi fonksiyonlar i¢in
piyasada yeni firsat kapilari aralamaktadir, ki bu fonksiyonlar ya Iokal olarak daha iyi
uygulanabilmektedir ya da geleneksel olarak bir hane i¢inde (yash bakimi, erken dénem ¢ocuk bakimi
gibi) tatbik edilmektedir. Degisimin hizi ve dlgedi ise durmaksizin degisen toplumlarimiza daha dnce
hig gorilmemis firsatlar sunar. A-kentler elbette bu degisimin meyvelerini zamanla toplayabilir ama
once bunlara hazirlanmalari gerekir.

Yakinhda ve insan Olgedine dayanmakta olan bu yerel yonetimler dncelikle firsatlar yaratmak ve esit
haklari garanti etmek igin adimlar atmalidir (bilhassa kadinlar ve gengler igin), ayrica bazi sosyal
problemleri, érnedin arazi ve mesken baskilarini, kamusal hizmetlere erisimi, gayri resmiligi ve
cevresel hassasiyeti yayginlastirmak gibi ¢ézimlere kavusturmalidir. Katilimci plan ve butgeler
nifusun katihmci alanlara ve bilgiye erisimini ve bu siregleri takip edip degerlendirebilmesini sart
kosmaktadir. Yerel karar-verme sureclerine vatandaglarin katihmi yerel yonetisimin adil uygulamalari,
etkililigi ve cevap verebilirligi icin en dnemli sartlardan birisi olmustur. ‘Kentin Hakki * yaklasimi yerel
yonetimlere politika uygulamalarinda liderlik edebilmelidir ve de a-kentleri daha kapsayici, dinamik ve
yasanabilir kentlere ddnusturebilmelidir.
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ARACI| KENTLER GUNDEMIi ANA MESAJLARI

1 SMS -

Gindem 2030 ve Yeni Kentsel Gindemin
basariimasi igin gereklidir. Vizyon sahibi yerel liderlere ve de yeterli desteje kavusan a-kentler,
surdirilebilir kalkinmanin dort temel diregine odaklanarak (sosyal, ekonomik, gevresel ve kiiltirel )
boélgeler icinde ve arasinda gergeklesen yerel kalkinma, yerel demokrasi, sosyal kaynasma ve de ileri
isbirliginin temel kaldiraglaridir.

2 SMS -

. Bolgesel kalkinmanin boélgesel aktarma merkezleri ve ankorlari olan a-kentler alansal
esitsizlikleri ve c¢ogu ulkede goérulen yapay kirsal-kentsel boélinmeleri arttiran  kentsel sistem
kutuplagsmalarini dengelemektedir. Sirekli diyalog ve igbirligine dayanan cok-seviyeli ydnetisim
mekanizmalarina hitap edecek adil ve efektif ulusal kentsel politikalar gelistiriimelidir. Higbir kenti ya da
bolgeyi geride birakmamak igin ulusal kentsel politikalarin seffaf ve givenilir fonlama
mekanizmalariyla desteklenmeleri gerekmektedir. Bu durumda ulusal ve bdlgesel ydnetimler ulusal
kentsel politikalarinin tanimlanmasinda ve de uygulamasinda a-kentlerin gugli katilimini muhakkak
saglamalidir.

3 SMS -

. Surddrulebilir kalkinmayr devam ettirebilmek ve de
potansiyellerini gergeklestirmelerini saglamak adina yerel ydnetimleri ‘zor islere girismede’ yeterli
kaynaklarla donatmak igin saglam bir fonlamaya oncelik verilmelidir. Bunun igin yerel halkin ve
isletmelerin ihtiyaclarina yakin olan ve daha iyi cevap verecek kararlari almaya yarayacak yeterli
insani, mali ve teknolojik kaynaklarin saglanmasi gerekir. Agik mekanizmalar ve yasal cergeveler
sunulursa bunlarin insan ol¢edi, yerel kalkinma stratejilerinde yerel topluluklar, kamu ve &zel is
ortakliklari (calisma sektort, sivil toplum o6rgatleri gibi) efektif isbirligi sayesinde yerel katilimci
demokrasi icin bir kaldirag islevi gorebilir.

4 SMS -

. Gelecek on sene iginde hizli bir
kentsel blylime yasayacak olan gelismekte olan ulkelerin 6nceligi bu olmalidir ve bu ulkeler bilhassa
riske acik alanlarda plansiz, kent disi biylime ve varos alanlarin yayillmasini engellemek adina gerekli
adimlari atmalidir.

5 SMS - A-kentler inovasyon, aracilik, hizmet
sunumu, kulttirel miras ve refah merkezleri olarak kendi reklamlarini yaparak daha gértunir olmahdirlar
ve ulusal yénetimin bu kentlerin de yetenekli ve hirsli olduklarini fark etmesini saglamalidirlar.

6 SMS -

. Bu durumda altyapi ve kamu hizmetleri igin élcek ekonomileri yaratacak, bélgedeki
mallarin ve sahislarin akisini guglendirecek, dogal kaynaklarin yonetimini daha iyi seviyeye
getirecektir. Gelip gegici nlfus, bodlge sinirlari dahilinde kaynaklarin ve sorumluluklarin adaletsiz
dagitimi, idari izolasyon a-kentlerin bir yandan seslerini ulusal yénetimlere duyurmaya c¢aligirken bir
yandan da Ulkesel isbirligi ve dayanismay arttirirken basa ¢ikmalari gereken baslica sorunlardandir.
Bu durum ayrica kentsel ve llkesel planlama stratejileri, kapasiteleri ve kaynaklarini bir merkezde
toplarken yeterli dizeyde yasal cerceveler ve teknik ara¢ ve kaynaklarin kullaniimasini da gerekli kilar.



7 SMS -

. Inovatif politikalar, yerel
kapasitelerin ve varliklarin mobilize edilmesiyle ve de yerel, sosyal ve isbirlikci ekonomileri
desteklemek icin ‘kisa dalgalar’’ tesvik ederek a-kentlerin ekonomilerini ve bolgesel dinamiklerini
yiikseltebilir. A-kentler, buna, firmalarin dlgek ekonomilerini basarmalarina destek olmak igin Uglincii
Endustriyel Devrimi kucaklayarak, mesafe sorunlarinin Ustesinden gelerek ve hali hazirda ithalati
yapilmakta olan farkli yelpazelerden mal ve hizmetlerin Uretim slreglerinin daha fazla
kisisellestiriimesine ve yerellestiriimesine olanak saglayarak yardimci olmaktadir. A-kentler ve ulusal
yonetimler a-kentlerin rolinid ulusal ve kiresel ekonomilere sabitleyerek ilerleyen kiUmelerden, sinir
Otesi baglantilardan ve bdlgesel ekonomik koridorlardan istifade edebilir. Yeni teknoloji, akilli kalkinma
ve karsilkli baglilik a-kentlerin geleceginin pargalaridir ve a-kentleri kiresel sahnenin degerli aktorleri
yapma ve daha inovatif ve Uretken ulusal ekonomilerin mutlak bilesenlerinden kilma konusunda
muazzam bir potansiyele sahiptir.

8 SMS -

. Sinirh kaynaklarina ragmen a-kentler, cinsiyet esitligini saglamak, yaslanan
nifusun taleplerini kargilamak ve geng nesillere umutlu bir gelecek ve firsat havuzu sunmak igin
mesken ve arazi kullanimiyla ilgili ortaya ¢ikan blylk baskilarla miicadele etmelidir. Yeterli sosyal
politikalar araci kentlerin goé¢ kontroliinde tampon kent olma goérevine destek olacaktir. Bu ayni
zamanda daha fakir topluluklari ve a-kentlerin daha fazla savunmasiz duruma dustigu, Ornegin
yetersiz beslenme, salginlar, HIV, yoksulluk ve ayrimcilik gibi, az gelismis ulkeleri etkileme potansiyeli
yuksek olan endemik sorunlari ve yapisal problemlere yonelik tst dlizey kaynaklari ve yeterlilikleri de
kapsamalidir.

9 SMS -

. Dinya c¢apinda buyuk bir
kent gurubuna sahip olan ama ayni zamanda nispeten insan élgegi ve kendi i¢ bolgelerine yakinhk gibi
avantajlarla bir adim 6ne gecen a-kentler fosil yakit kullanimindan daha yesil bir ekonomi modeline
gecise katkida bulunmalidir. Yine de pek ¢ok A-kentte halen giderek siklasan dogal felaketlerle ve
iklim degisikliginin etkileriyle basa ¢cikmada yetersiz kalacak kaynaklar ve sinirli bir kapasite vardir. Bu
nedenle adaptasyon ve de azaltma stratejilerini daha erisilebilir ve uygulanabilir kilmak igin
kaynaklarini ve bilgilerini tek merkezde toplamak adina isbirligi yapmali ve de ulusal ve kiresel
seviyede esneklik stratejilerinin savunuculugunu tstlenmelidirler.

10 SMS - . Kultar
vatandaglik, sosyal entegrasyon ve ortak yasamin ayrilmaz o6gdesidir. A-kentler sadece yerel
kimliklerini degil ayni zamanda kultirel ve tarihi potansiyellerini mekan ve kimlik bilinci, aidiyet ve
yaraticilik ruhunu ilerletmeye dayandirmalidirlar. Merkezi ydénetimler, kentlerinin kiltirel boyutunu
kendi surdarulebilir kalkinma planlarina entegre edebilmelidir.

11 SMS - yaklagimini benimsemek yerel seviyede insan haklarina saygiyi
garantilemek, sosyal dahiliyet, cinsiyet esitligi, ileri siyasi katihm, kaliteli kamusal alanlar, kapsayici
ekonomi, cevresel sirdirulebilirlik ve de hem bugunun nesilleri icin hem de gelecek nesiller igin ortak
varliklari korumak gibi unsurlarla kurulmasi gereken hayati baglara vurguda bulunmaktadir.
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Bolgeler, kiglik kentler ve kirsal belediyelerin
bdlgesel birim kategorizasyonunda ciddi farkhlklar
gérilmektedir. Ornek vermek gerekirse bu gurup
bolgeleri belirgin sekilde farkhlasmis ekonomik ve
endUstriyel uzmanliklarla ve farkli seviyelerde
tarimsal, endustriyel ve hizmet faaliyetlerine bagimh
olmakla karakterize edilmektedir.

Kentsel ve kirsal alanlarin ikisi de, ayrica kolayca
kirsal-kentsel ayrimina sokulamayan araziler de bu
guruba girmektedir. Buna ek olarak boélgeler, kigik
kentler ve de kirsal belediyeler ait olduklari Ulkelerin
siyasi ve idari yapillanmasinda ciddi oranda
heterojenlik sergilemektedir.

Evrensel olarak kabul edilmis bir ‘kiclk kent’ tanimi
yoktur. Dinyadaki demografik ve kentsel modeller
Oylesine farkllik gostermektedir ki bu tanim ‘kentin’
yer aldigi Ulkenin icerigine gore degerlendirilmelidir
ve yerlegskenin nufus orani konusuna da genel
hatlariyla  deginmektedir; 6rn.  ‘kuguk’ olarak
degerlendirilen altinda ve ustiindeki rakamsal deger.

2015 yilinda, 3.35 milyar insan (dinya ndfusunun
%45.9’u) kirsal alanlarda ve 896.9 milyon Kisi ise
(dinya nlfusunun  9%12.3°0, dinya kentsel
nifusunun  %22.7’si) daha  kiguk  kentsel
yerleskelerde — yani kuglk kentler ve kasabalarda
yasamaktaydi. Tahminlere gére 2030'da, kirsal
nufus mutlak ve nispi anlamda gerileyecektir (-718
milyon yerlesimci ve toplam dinya nifusunun
%40'1), buna kargin kiiglk kentlerdeki yerlesimci
saylisl orta seviyede artmayi sirdirecektir.

Bu bdlimde analiz edilen diger kirsal varliklar -
bdlgeler - kurumsal ve cografi iceriklerine bagl
olarak inanilmaz buylyecektir, birka¢ binlik nifusa
sahip bélgelerden (6rn. Finlandiya Aland adalari),
onlarca milyon nifusa kadar (6rn. Bazi Cin ve
Hindistan kentleri gibi ).

Ulusal mevzuatlarina ve igeriklerine bagl
olarak vyerleskeler, ‘kent’ merkezlerinde
sadece birkag yUz yerlesimcisi olan
alanlar olarak tanimlanabilir. Bu rapordaki
tanima gére ise klguk kentler 50,000'den
daha az sayida yerlesimcisi olan herhangi
bir kent merkezidir. Rapor ayni zamanda,
yerleskelerin sadece demografik hacmine
odaklanan bir tanimsal c¢ergevenin
kendine has kisitlari oldugunu da kabul
etmektedir.!

Burada gecen tanima goére ise dinya
Uzerindeki her bolge ydnetim seviyeleri
temeline dayandirildiginda ¢ok daha iyi
aciklanabilir;  6rn.  ulusal ve yerel
yonetimler arasindaki aracilik goérevi ve
otonom politikalar uygulama ve kamusal
araclar sunma kapasiteleri gibi.
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baslica U¢ bakis acisini savunur: morfolojik bakis agisi, ydnetimsel
bakis acisi ve fonksiyonel bakis agisi.




KUCUK KENTLER, BOLGELER VE KIRSAL BAGLANTILAR

Kaynak: UCLG ve UN-DESA

UCLG bolgelerine gore kugik kentlerde
ikamet eden diinya kentsel nufusunun
dagihmi* (%)

Ulke bazinda kiigiik kentlerde ikamet eden diinya kentsel niifusu, 2015 (%)
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Kuguk kentlerde yasayan niifusun ylzdesel oranina gore, Ulkelerin kentsel ve kirsal nufuslarinda dlgulen ortalama yillik degisim hizi, 1995-2015, 2015-2030
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Dinya nifusunun biyik bir kisminin sosyo-ekonomik refahi
— kentsel yerleskelerde kalanlar da dahil olmak lizere
—bdlgelerinin dinamizmi ve surdurulebilirligi ile yakindan baglantildir.

Kati bir kirsal-kentsel ayrikhginin ustesinden gelmek Sirdirulebilir Kalkinma Hedeflerinin (SKH’ler)
pek cogunu ve de Yeni Kentsel Glindemi basarmanin 6n kosuludur. Habitat IlI'e gétiiren slregte de
kabul edildigi Gzere Yeni Kentsel Gindeme ait bilesenlerin buyik kismi aslinda daha genis kapsamli
bir bolgesel yaklasimi zorunlu kilmaktadir.” Bu durumda ise kirsal-kentsel biittinligiinii stirdiirmek igin
is birligini ve entegrasyonu giclendirmede metropol alanlar ve araci kentlerin siirece katilmasi kadar
bdlgeler, kiiglk kentler ve kirsal belediyelerin katihmini saglamak da 6nem arz etmektedir.

Eger efektif bir kurumsal gerceve kapsaminda yeterli siyasi destedi de saglayarak giiglenirlerse bu
yonetim seviyeleri yani— bolgesel yonetimler, kiiglik kentler ve belediyeler- hem yerel hem de daha
Ust-diizey yonetisim birimlerinde, sosyoekonomik kalkinma ve cevresel sirdirilebilirlik; sosyal
kapsayicilik ve refah; yoksulluk azaltimi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi dnceliklere ciddi katki
saglama potansiyeline sahiptir. Bu faktorlerin gosterdigi Uzere bdlgeler, kiglik kentler ve kirsal
belediyeler bugline kiyasla daha fazla dikkate alinmalidir ve de hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkelerin ekonomik, sosyal ve gevresel giindemlerinde daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmalidir.

Gergek su ki daha isbirlikgi, cok-seviyeli bir yonetisim cercevesi ve entegre bolgesel stratejiler, yerel
paydaslarin sakli kalmis potansiyellerini agiga c¢ikarabilir ve daha dengeli bir kentsel ve kirsal
kalkinmaya gotirebilir. Bu gibi stratejiler kullanilarak, kalkinmaya boélge c¢apinda egilerek
desteklenmelidir, alana entegre edilen faaliyetler tesvik edilmelidir (6rnegin igsel biyime tesvikiyle),
insani degerler yerel glindemin merkezine konulmali ve yerel varliklar mobilize edilmelidir.

Merkeziyetgiliklerini arttiran kuresellesme streglerinin kismi de olsa ortaya c¢ikardigi sonuglar
neticesinde son yillarda alt-ulusal kirsal birimlerin kalkinma politikalarinda tstlendikleri rol ciddi sekilde
artmistir.® Bir yandan giderek daha da rekabetgi, bilgi-yogun bir kiresel ekonominin ylkseldigi 6te
yandan ise biyime, kalkinma ve degisim sureglerinin faaliyet gosterdigi bolgesel dlgek suna isaret
etmektedir; ‘kiresellesme bblgesel sureglerin dnemini ve kalkinma gidisatini sekillendirmede Ustlendigi
roli zamanla arttirmaktadir’.” Nihayetinde, sadece sosyo-ekonomik blylime ve degisim alt-ulusal

seviyelere damlamakla kalmamig, ayni zamanda birbirinden fakl yerellesmis faktorle bunlar katalize
edilmigtir ki bu faktorlerin her biri ortaya ciktiklari yerelligin essiz karakteristigiyle ve yapisiyla
§ekillenmi§tir.5

Foto: Ivan Ivankovic - Dubrovnik (Hirvatistan).
2 Habitat Il Toluca Deklarasyonu — Latin Amerika ve Karayipler (Toluca, 18-20 Nisan, 2016): ‘Kalkinma planlamasi tablolarina bélgelerin entegre ve
surdurilebilir yénetimi vurgusunu eklemek, farkli alanlar arasinda tretken ve uyumlu iligkiler kurmak adina kentsel, kent gevresi ve kirsal alanlar arasindaki
baglari guclendirmek ve bolgeler arasinda esit seviyede buylme kaydedilmesini tesvik etmek’.

“Paul Smoke, ‘Afrika'nin Desantralizasyonu: Hedefler, Boyutlar, Mitler ve Sorunlar, Kamu Yénetimi ve Kalkinma 23, no. 1 (Subat 2003): 7-16; Andy Pike,
Andres Rodriguez-Pose ve John Tomaney, Yerel ve Bolgesel Kalkinma (Abingdon, Oxon: Taylor ve Francis, 2006), 3; Andrés Rodriguez-Pose, ‘Cografyaci
olarak Ekonomistler ve Bambaska bir sey olarak Cografyacilar: Cografya ve Ekonomi arasindaki Mesafe Kavramini Degistirmek ', Ekonomik Cografya
Dergisi 11, no. 2 (1 Mart 2011): 347-56; Fabrizio Barca, Philip McCann ve Andrés Rodriguez-Pose, ‘Bélgesel Kalkinma Miidahalesi Ornegi: Mekan-Notr
Yaklagimlara kargi mekan-temelli Yaklagimlar, Bélgesel Bilim Dergisi 52, no. 1 (Subat 2012): 134-52; UCLG, 'Dlnyada Desantralizasyon ve Yerel
Demokrasi: Birlesmis Kentler ve Yerel Yénetimler Birinci Kiiresel Raporu', 2008, GOLD- Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi Kiresel Raporu 1
(Washington, DC: Diinya Bankasi 2009); UCLG, ed., 'Yerel Yonetim Finansi: 21. yy sorunlari’, GOLD - Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi Kiresel
Raporu 2 (Cheltenham: Edward Elgar, 2011).

4 Andrea Ascani, Riccardo Crescenzi ve Simona lammarino, ‘Bélgesel Ekonomik Kalkinma: Ozet, SEARCH On Rapor (Bilgi Degerlerini Paylasmak: Bélgeler
Arasi Birlestirici Cevreler (SEARCH) Projesi, Ocak 2012), 4.
5 Ascani, Crescenzi ve lammarino, Bolgesel Ekonomik Kalkinma.



BOLGESEL YONETISIM

Bolgeler, icine kentler ve kentsel sistemlerin oturtuldugu siyasi alanlardir ve bdlgesel yonetimler
surdurdlebilir kalkinma ve kirsal uyumun tesvik edilmesinde anahtar rol oynamaktadir.

Son senelerde, desantaralizasyon kapsaminda kurumsal reformlar ‘yeni federalizm’ ve de
‘bolgesellesme’ siireglerinin neticesinde bdlgelerin oynadiklari roliin 6nemini daha da arttirdi. Federal
Ulkelerdeki federe eyaletler (eyaletler ya da Lander) ve de (niter Ulkelerdeki bolgeler (departmanlar
veya idari bolgeler) kendi bolgelerindeki ekonomik, sosyal ve gevresel kalkinmayi ilerletmek gibi
onemi gittikce daha da artan bir gorev yiklendiler.® Bununla birlikte eyaletler, bdlgeler ve araci
yonetimlerin Ustlendikleri format gitgide daha da gesitlenmektedir. Devredilen yetkilerin yapisi ve
kapsami ise Ulkeden Ulkeye ve hatta Ulkelerin icinde bile kokten degismektedir ve bu degisiklik ise
desantralizasyonun dengesiz, kismi ya da asimetrik sekilde uygulandigi alanlarda ¢ok daha belirgindir.

Asagidaki bolgesel sematik tanimlama farkli gdstergelere dayanarak yapilan bir kitasal analizden
tiremistir. Federalizm ve boélgesellesme, Amerika kitasinda uzun siredir mevcuttur — istisnai bolgeler
Orta Amerika ve Karayiplerdir. Avrupa ise boélgesel birimler agisindan son derece ciddi bir ¢esitlenme
tecriibe etmektedir, zira giinimuizde, genigleyen bir Gyelik sisteminden dogan AB'nin kurumsal etkisi
ve sorunlari, bir dizi Gniter veya nadiren de olsa dagitilmis Glkeleri icermektedir.

Bilylk olgiide Cin, Endonezya ve Filipinlerde yasanan degisime bagh olarak Asya ve Pasifik'teki
durum dikkate deg@er bir degisim gostermistir. Dagitilmis bir iki 6rnek hari¢ (Nijerya, Rusya, Gliney
Afrika ve yakin bir gegmiste Fas), Afrika, Avrasya ve ODBA bolgesi ise genelde sirekli zayif seyreden
bir bolgesellesme deneyimi yasamistir.

Son senelerde tespit edilen gelismeler bdlgesel seviyenin bir kirsal, ekonomik ve sosyal birim olarak
ustlendigi rolin 6nemini bir kez daha vurgulamistir. Lakin, kaynaklarin boélgesellestiriimesi ve de
desantralizasyonu sorumluluklarin desantralizasyonuyla orantili olmamistir. Alt-ulusal ydnetimlerin
mali 6zydneetimleri ve baglantilari kapsaminda federal ve Uniter Ulkeler arasindaki fark bellidir. 2013
senesinde federal (lkeler, alt-ulusal yonetimler kamu gelirlerinin (GSYiH'nin %16.9'u) yaklagik
%49.8'sini toplamistir ve de kamu harcamalarinin (GSYiH'nin %17.6’s1) %47.7'sinden mesuldr.
Uniter tilkelerde bu rakamlar kamu gelirlerinde %19.6'ya ve masraflarda ise %18.6'ya gerilemektedir ki
bu da sirasiyla ulusal GSYiH'nin %7.1'ine ve %7.3'line denk gelmektedir.” Bununla birlikte alt-ulusal
yonetimlerin gelirleri ve harcamalari Uniter Ulkelerle ilintili olmalidir (6rn. Cin, Vietnam, Kuzey Avrupa
ulkeleri, Japonya, Peru, Kore ve Endonezya).

Gergek su ki bolgesellesme ciddi sekilde ilerledi. Ancak bazi (lkelerde ise, bilhassa finansal
kaynaklar ve yeterli kapasitenin mevcudiyetiyle ilgili hususlarda, bunun gergcek yasam sartlarinda
uygulanmasi bolgesel yonetimlerin yetkilerini kullanma becerilerini azaltmistir. Bu nedenle alt-ulusal
yobnetimin her seviyesi icin net bir sorumluluk ve yetki vizyonu olan bir yasal ve kurumsal gerceveyi
mUmkan kilmak ve ek olarak efektif bir mali desantralizasyon, bdlgesel hikimetlerin potansiyelinden
istifade etmek icin gereklidir.

® Federal tilkelerin ikili bir anayasal diizeni vardir; bir yanda merkezi (federal) hikimet vardir diger yanda ise birden fazla (federe) bolgesel hikimet
mevcuttur. Her bir federe eyalet dogustan 6zerktir ve genelde kendi i¢ rejimini (anaysa) ve siyasi ve idari diizenini (kendi yasama, ylrltme, yarg! ve idari
sistemi) kendisi belirleyebilir. Yine de bu birimler federal devletin genel diizenini tayin eden federal anayasaya tabidir. Uniter Glkeler nifusun timii igin gegerli
olan tek bir anayasal diizenlemeye sahiptir. Buna gére tek bir yasama gticti vardir ve aldigi kararlar tlke sinirlarindaki bolgenin tamamini baglar; milli yarg
sistemi olan tek bir adli idare ve de yaptirim giicu siyasi 6rglitlenme sistemi sayesinde merkezden (baskanlik ve bakanliklar gibi) tlkesel yoénetim birimlerine
tek bir yliritme otoritesinden iletilir. Merkezi yonetim desantralizasyon araciligiyla yerel idari kurumsal birimlere yetkilerini transfer edebilir veya yetki indirimi
de yapabilir.

" Yerel Finans Kiresel Gozlem verileri ULCG ve OECD ortakh@inda gelistiriimistir. Veritabanlarina ticretsiz erisim igin online adres: http://www.uclg-locl-
finance.org/observatory.
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Buna ilaveten merkezi olmayan (dagitiimis) igeriklerde, politikayla ilgili zorluklar ve catismalar
olusmasi kaginilmazdir. iste bu nedenle, yénetimin farkli kademeleri arasindaki iligkilerde bir degisim
yasanmasl ve diyalog ve goérismeler icin ¢ok-kademeli mekanizmalar Uretilmesi zorunludur. Bu
sayede koordinasyon iyilesecek, sorumluluklarin paylastiriimasina yardimci olunacak, farkhliklar telafi
edilebilecek ve mevcut sartlar altinda etkin kamu politikalarinin uygulanmasini engelleyen farkli
kurumlar arasindaki asimetriler arasinda kopru kurulmasina imkan saglanacaktir.

Tatmin edici bir gok-kademeli yénetisim cergevesi desantralizasyon sureglerinin olabildigince etkili
olmasini garantileyecektir; érnegin alt-ulusal yonetimlere tayin edilen sorumluluklar ve yetkiler onlara
bahsedilen kaynaklarla ve glglerle paralel olabilecektir— ve de desantralizasyon politikalari memleketin
kirsal haritasinda yer alan bitln aktorleri esit seviyede glglendirebilecektir.

Cok-kademeli yonetisim dizenli diyalogu, katilimi ve etkilesimi zorunlu kilar; bu nedenle, karsilikli
bagllik politika olusturmada farkli kademelere yayilmistir. Hali hazirda pek ¢ok Ulke bir dizi ¢ok-
kademeli yonetisim mekanizmasi gelistirmekte ve de kullanmaktadir. Bu mekanizmalar yonetimin farkli
kademeleri arasindaki agikliklari kapatmakta (mesela politikalar ve hedeflerde, planlama ve
programlama, fonlama, kapasite ve yoOnetim, bilgi ve/veya mesuliyet sahalarindaki ayriklar) ve
uyumlulugu arttiracaktir. Bu gibi mekanizmalar hem ‘baglayici ’, 6rn. hukuki mekanizmalar (merkezi
ve bolgesel yonetimler arasindaki anlasmalar), hem de ‘yumusaktir’, érn. politika-olusturmanin her
asamasinda farkli yonetim seviyelerinin katilimini desteklemek gibi. Hem ulusal seviyede (bakanliklar
ve merkezi hiukimet temsilcilikleri arasinda) hem de bdlgesel ve yerel ydnetimler arasinda kurulacak
bir yatay koordinasyon da ayni sekilde gereklidir.

Bolgeler ve belediyeler iginde ve arasinda olusan yatay koordinasyon kaynaklarin tek merkezde
toplanmasina ve hizmetlerin paylasiimasina imkan saglar . Bu sayede kaynaklar tlketiciler ve
kullanicilar i¢in ¢ok daha erigilebilir olmalarinin yani sira finansal-olarak da surdurilebilir olacaklardir
ve de herhangi bir arazinin cekiciligi ve stratejik konumlanmasi bastan sona iyilestirilebilecektir.
Belediyeler ve bdlgeler arasindaki isbirligi genellikle atik ydnetimi, etkin hareketlilik ve halk ulagimi
gibi sektorlerde ¢dézimler sunmustur. Gitgide birbirine daha bagimh hale gelen bdlgeler, kentsel
yerleskeler ve kirsal ekonomilerin potansiyelinden optimum dizeyde istifade etmek icin entegre
planlamay da daha iyi hale getirmistir. Son olarak, boélgesel isbirligi bilhassa ait olduklari daha blyuk
alandaki hizmetlerin sunumu s6z konusu oldugunda kigik ve orta-6lgekli kentlerin kalkinmasinda
hayati 6neme sahip oldugunu ispat etmistir.

Cok-kademeli yonetisime entegre olmus isbirlikgi ve baglantili bolgeler, yerel yonetimler ve yerleskeler
icin politika-olusturma mekanizmasinda bir segenektir. Yerel ydnetisim icin bir takim yararl etkiler
getirebilir ancak belli bagh sabit riskler yiziinden bu segenek engellenmektedir. iste bu nedenle
tamamen tarafsiz bir kavram oldugu iddia edilemez. Bdlgesel ve yerel makamlar icin daha iyi, daha
bagimsiz ve hirsli bir 6zerklik edinimi icin bir alternatif olmaktan ziyade tamamlayici 6zellik olmalidir.
Yeni politika alanlari (6rn. inovasyon ve sirdurilebilirlik ) ve yeni kurumsal sesler yaratabilmelidir (6rn.
capraz-seviye temsilcilikler ve sivil toplumun temsili gibi).

Bu yaklasim geleneksel desantralizasyon ve yetki-devri gindemlerini yeni bir modele donusturar ki bu
modelde bolgeler ve yerel yonetimler, topluluklarini ve onlarin bolgelerini dogrudan etkileyen
kararlarda kendilerine guvenirken, birbirine bagh hareket ederler ve ortaklagsa mesuliyet alirlar.

Dinyanin doért bir kosesinde mevcut olan uygulamalara ve orneklere dayanan bir gok-kademeli
ybnetisim kendi gindemlerini takip ederek ilerlemelerine ve gelecekte karsilasiimasi muhtemel
zorluklara daha iyi adapte olabilecek yeni yonetisim modellerini sekillendirmek adina ulusal ve
uluslararasi politikalarin planlanmasinda katihm saglamalari hususunda yerel yonetimlere yardim
edecektir.
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KIRSAL KALKINMANIN MOTORLARI OLARAK BOLGELER

Bdlgelerin kalkinma potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirebilmeleri bdlgenin tim pargalarinin
ortak amaca dahil olmasiyla miimkiindir.® Ulusal kademede ve yonetimin yerel seviyelerinde
oynadiklari araci rolle, bélgelerin kirsal kalkinma stratejilerini cok daha etkin sekilde koordine etme
ve dizenleme noktasinda kazanilmig bazi haklari vardir. Ancak potansiyellerini buyime ile
sinirlandirmak imkansizdir. Bolgeler kalkinmaya 6zglU zorluklari tam olarak anlamazsa bdlgelere
sundugu blyime firsatlarini bir anda yitirilebilir. Bolgeler ve kirsaldaki politika yapicilar bdlgelerin
potansiyellerinden istifade edecek ve bu potansiyeli sadece anlamli bir ekonomik ilerlemeye degil ayni
zamanda daha sUrdurdlebilir ve katihmci bir sosyal ve gevresel kalkinmaya dondstirebilecek
kapsamli stratejiler ve vizyonlar gelistirecektir.

Kalkinmaya dair yeni bir kirsal yaklasimin olusmasinda baslica iki paralel stre¢ rol almistir (TAD-
Ulkesel Kalkinma Yaklagimi). Bunlar, bir yanda desantralizasyon ve bélgesellestirme siirecleri, 6te
yanda ise geleneksel olarak tepeden asagiya inen ekonomik buyime vyaklagimlarinin revize
edilmesidir ki bu tepeden-asagiya yaklasimi giderek kiresel c¢apta daha fazla sorgulanmaya
baslanmistir.

Bu yeni kavramin amaci yerel aktorlerin gereksinim ve onceliklerini entegre eden 6zellestiriimis
bolgesel stratejileri tesvik etmek ve de insani ve sirdirulebilir kalkinmayi uzlastirmak suretiyle i¢sel,
entegre ve artimh blyldmeyi yukariya dogru gekmektir.

TAD'In potansiyelini tam olarak gerceklestirebilmesi igin odaklaniimasi gereken U¢ boyut vardir: i)
bdlgesel ve ulusal kalkinma stratejilerinin evrimi ve bunlarin uyumlulugu; ii) yerellestirilmis ekonomik
kalkinma inisiyatifleri ve iii) dogal yasam-destek sistemlerinin koruma ve surdurilebilirlik faaliyetleri
icin efektif cevresel politikalar.

ilkinde hem federal hem de Uniter lkelerde kalkinma stratejilerinin bélgesellestiriimesine yonelik
kuresel bir trend vardir. Federal Ulkelerde, bdlgesel planlamada eyaletlerin/bdlgelerin Ustlendikleri rol
daha fazla pekistirilmistir.

Foto: lan Sane - Astoria, Oregon (ABD).
& OECD, ed., Bélge Meseleleri: Ekonomik Diizelme, Inovasyon ve Siirdirilebilir Biyime (Paris: OECD, 2009); Barca, McCann, ve Rodriguez-Pose,
Bolgesel Kalkinma Orneginde bir Miidahale .



Ancak uniter Ulkelerde ise daha fazla bir degiskenlik gbze garpar; ¢ok aktiften pasife dogru bir gidisat
s6z konusudur — ve genelde manevra yapacak alan son derece sinirlidir (finansal kisitlamalar
nedeniyle). Analiz edilen pek ¢ok ornekte, farkli seviyeler arasinda koordinasyon kurabilmek ve
birbirinden farkli stratejilere sahip olmak sabit sorun olarak géze ¢arpmaktadir.

Batin bolgelerde i¢csel buyumeyi tesvik etmek icin  ulusal kalkinma stratejilerinin bdlgesel
dinamikleri desteklemek ve de halen yaygin olan, ulusal ve alt-ulusal yénetim kademeleri arasindaki
asimetrik ve cogunlukla hiyerarsik iligkileri bastan sona degistirmesi ve akabinde politika planlamasi ve
finansmanda daha fazla ortaklik-temelli bir yaklasima dogru yonelmesi yerinde bir segim olacaktir.
Kendi agilarindan bakarsak bdlgesel ve yerel ydnetimlerden beklenen sey, bdlgesel dinamikleri
arttirmak i¢in tabandan tepeye uzanan bir yaklagsim gelistiriimesine yardimci olmalaridir.

Ulusaldan yerele ve yerelden ulusala uzanan bu ikili siregler bolgesel kalkinma politikalari
yaklasimlarini yenilemeye destek olabilmekte ve vyerel inisiyatif blyldmesini arttinnp  yeni
mekanizmalari tesvik ederken daha Ust seviyede bir kurumsal yaraticilik olusturabilmektedir.

ikinci boyutla iligkili olarak ekonomik kalkinmada bélgeler ve yerel ydnetimlerin Ustlendikleri rol son
yillarda hiz kazanmistir. 2013'te, OECD {Ulkelerindeki boélgesel ve yerel yonetimler ekonomik
faaliyetlerine toplam kamu harcamalarindan yaklasik olarak % 35'lik bir oran tahsis etmis;.ti.9

Buna karsin, ¢odu bélgenin blyime potansiyeli siklikla tepeden-tabana stratejilerle ve de temel
kentsel alanlar veya en dinamik bélgelerdeki ekonomik dinamizmin getirdigi kazanimlarinin er ya da
gec kirsal bolgeler ve de daha az dinamik olan bdlgelere de sigrayacag fikrine odaklanmis
politikalarla yurGtilmastir. Buna karsin son zamanlarda, politika-yapicilarin ve arastirmacilarin
giderek daha yaygin sekilde sunduklari fikre gdre ise ekonomik dinamizm ve de ekonomik biyime
potansiyeli illa ki blylk kentsel kimelere ve de mevcut dinamik bdlgelere sikistirimak zorunda
degildir. Tam tersine, ‘blylume firsatlari aslinda her tiirden bélgede mevcuttur "0 ve tim [bolge
tipolojilerlq [ulusal] ekonomik biylimeye paha bigilemez seviyelerde katki saglama potansiyeline
sahiptir’.

Kurumsal ve yerel aktorlerin igsel kalkinmaya, kirsal ekonomileri modernize etmeye ve inovasyon ile
bilgi paylasimini 6zendirmeyi desteklemesine yardimci olabilmek i¢in degisik politikalar ve
enstrimanlar gelistiriimektedir. Bunlarin arasinda boélgesel kimeler olusturmak (bdlgesel kamusal
inkibatorler , SME (Kobi) aglar); kirsal alanlardaki kiguk ciftcileri ve girisimcileri birlestiren ‘yerel
uretim sistemleri’; 6zel ekonomik bdlgelerin kurulmasi (SEZ); arastirma merkezleriyle igbirligi (6rn.
teknoparklar, akilli uzmanlik gibi); bélgesel uzmanlk (turizm gibi; kirsal ve kentsel alanlar arasinda
ekonomik ortakliklar; dzellikle de ulastirma ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (6rn. genis-bant erisimi)
sahalarinda halen eksiklikleri olan alanlarda altyapi hizmetlerine erisimi gelistirmek sayilabilir.

Uglincii boyutla ilgili olarak ise, bunlarin sirdirilebilir kalkinmada bélgelerin oynadigi énemli rol
Sirdurdlebilir  Kalkinma 2030 Gundeminde yapilan tanimlama ve tartisma slreglerinde kabul
gbérmustidr. Bununla birlikte iklim degisikligi etkilerinin buyik kismi  yerel-Ustl seviyelerde vuku
bulmaktadir ve de neticeleri; 6rnegin seller, kurakliklar ve Kkirlilik, 6zellikle orta ve genis olgekli
ulkelerde her ne kadar llkede bastan sona etkili olmasa da tek bir yerel alandan daha fazlasi Gzerinde
etki gosterme ihtimaline sahiptir.

Pek cok oOrnekte ise bdlgesel yodnetimler cevresel sirdurllebilirlik icin elzem olan kanun ve
politikalarin planlanmasindan ve uygulanmasindan mesuldir. Bunlar su alanlari kapsamakta ancak
bunlarla sinirh kalmamaktadir —iklim degisikligi; egitim ve farkindalik diizeylerini arttirma; yenilenebilir
enerjiler; biyo-gesitliligin korunmasi; su yonetimi; sulak arazilerin korunmasi, kiyr bélgeleri, ormanlar ve
dogal parklar; sirdurulebilir tarim; yesil teknoloji ve gida guivenligi.

Aslinda, bir bolgenin cografi (vadiler, sira daglar ve hidrografi gibi) ve biyolojik (degisik habitatlar ve
ekosistemler gibi) bilesenleri igin alt-ulusal muadahaleler ¢cok daha uygundur. Bdlgesel ve yerel
yonetimler boélgelerinin ekolojik boyutlarini korumada ve muhafazada ulusal hikimetlerden daha iyi

Eerformans sergilemektedir.
" OECD, Bir Bakigta Bélgeler 2016, OECD Bir Bakista Bolgeler (Paris: OECD, 2016); OECD, Bélgesel incelemeler: Kolombiya 2014, OECD Bélgesel
Incelemeler (Paris: OECD, 2014). Bakiniz ortak UCLGOECD Yerel Finans Kiiresel Gézlem Raporu http:// www.uclg-local finans.org/.
10. N = o
OECD, Bolge Meseleler Onemlidir.
1. Barca, McCann ve Rodriguez-Pose, Bolgesel Kalkinma Miidahalesi Ornegi.



3.3

KUCUK KENTLER, KIRSAL-KENTSEL BAGLANTILARI VE
BOLGESEL KALKINMA

Yasadigimiz kentsel cagda bile, kiigiik kent merkezleri ve kirsal belediyeler ¢evredeki kirsal
bélgelerin kalkinmasinda hayati rol oynamaktadir ancak halen kiicik kentlerin bdlgesel kalkinma
Uzerinde oynadiklari roli Olgecek evrensel bir kistas mevcut degildir. Her ne kadar bunlarin bayuk
kismi pozitif kalkinma déngulerinin ana bilesenleri haline gelmisse de daha kiigiik olan yerleskeler bir
duraklama ve hatta gerileme surecindedir. Daha buylk sehirlere kiyasla ¢odu kii¢cuk kent ve bunlarin
ekonomileri hala blylk oranda kendi yerel fiziki ve cografi iceriklerine bagimhdir (normalde kirsal bir
cevre), ve dncelikleri ulusal politikalarda ve mevzuatta islenmektedir.

Kuglk kentler dogal olarak etraflarindaki kirsal ¢evre ile saglam etkilesimler ve baglantilar iginde olsa
da ‘kirsal ’ ve ‘kentsel’ alanlari sert bir gizgiyle bdlen ulusal politika ve gergevelerden olumsuz sekilde
etkilenmeye oldukga meyillidirler. Kirsal ve kentsel arasina sert bir ¢izgi cekmek genelde hane halkini
ve igletmeleri desteklemek sOyle dursun geriletmektedir. Bu durumda kigik kentler yonetimin Ust
diizey birimlerinden, bilhassa bolgesel ve ulusal ydnetimlerden, gelecek finansal ve teknik destege
daha da bagimli hale gelmektedir.

Ancak kigik kentler ve kirsal belediyeler pek ¢ok drnekte yerel yonetisim sistemleri tasarlamistir. Bu
sistemlerin amaci yerel igerikle aralarindaki benzersiz iligkinin sagladigi avantajlari ve bilgi seviyesini
en Ust duzeye gikarmak ve firsatlardan azami seviyede yararlanirken en énemlisi de olasi zorluklari
da fark edebilmektir. Yerel yonetisim sistemleri pek ¢ok agidan kamusal idareyi kiglk kentler ve
kirsal alanlarda ikamet eden halkla ve toplumlarla baglayan yerel demokrasilerdeki hayati bagdir .

Cok farkli tirde kentsel yapilar var oldugundan, kiglk kentler daha kapsamli bir kentsel sistemin
icine onlarca farkli sekillerde yerlestirilebilir ve dahil edilebilir. Metropol alanin ekonomik, sosyal ve
fonksiyonel etki alanlarinin dis kenarlarina seyrek bicimde dagitilabilirler ve de yakin kirsal kesimle
aradaki son kentsel arayuz olarak hizmet verebilirler . Buna benzer sekilde diger




“Ancak eger yerleskeler hem tarimsal hem de tarim digi faaliyetlere
yerel destek saglarsa o zaman kigluk kentler gelisme gdsterebilir ve
komsu kirsal bdlgelerdeki kalkinmayi tesvik edebilir”

araci yerleskeler ile baglantili olabilirler ve bu yerleskelerle aralarinda ‘fonksiyonel butunleyicilikleri’
olabilir. Bunlar sunduklari hizmetlerle daha genis bir kirsal -kentsel topluluk sunarlar ve bdylece
normalde sadece blylk kentsel alanlar etrafinda sunulan hizmetlerin erisime agik olmasini saglarlar.

Son olarak kuguk kentler yogun sekilde kirsal ekonomiye badimli olan seyrek nufuslu alanlarda
konuslanabilmektedir. Bu durumda kugtk kentlerin kirsal ¢gevre ve onun sosyo-ekonomik aktorleri ve
paydaslari ile isbirligi yapmak icin daha blylk motivasyonu ve hatta zorunlulugu vardir . Bu igbirliginde
amagc hizmet sunumunu ve de mevcut dodal kaynaklarin efektif idaresini teminat altina almaktir.

Kigik kentlerin ekonomik trendleri genelde  ekonomik dinamizmlerine bagh olarak farklilik
sergilemektedir. Blyik ve de mireffeh kentlerin yakininda yer alan ¢odu kent merkezi daha giglu
ekonomik temeller gelistirebilir. Urlinleri esasen biiyik kente hizmet eden ya da blyik sehirde yer
alan kuruluslar tarafindan Uretilen dig talepleri karsilayan yeni isletmeleri cezbederler.

Bunlar ayni zamanda kogus kentlere de dénlsebilir ya da en azindan galismak igin biyik sehre gidip
gelen belli oranda is guicli sayesinde ekonomik olarak gli¢c kazanabilirler. Genel anlamda sehir merkezi
nifusu ne kadar fazla ise, tarim sektériinde ekonomik anlamda aktif olarak galisan oran o denli az
olmaktadir ve buna karsin Uretim ve hizmet sektoriinde istihdam orani daha ¢ok artmaktadir.

Biyik kimelerden mesafe olarak uzak olduklarindan c¢ogdu kigik kent kentsel ve kirsal 6zelliklerin
karmasini yansitir. Pek ¢ok kirsal yerleske hanesi tarim-digi islere bagimh olup kiigik kentlerde is
aramaktadir. Bu arada ¢ogu kentsel yerleskenin de bir takim kirsal 6zellikleri vardir —kentsel tarimin
dusuk gelirli kent haneleri icin Gnemi de bundan kaynaklanir.

Bu nedenle de kalkinma glindemlerinde kirsal -kentsel ayrimina daha az énem verilmelidir ve b{tiin
yerleskeler hem nifus hacimlerine hem de tarim-digi ekonomik tabanlarinin boyutuna goére bir siireg
icindelermis gibi degerlendiriimelidir. Bu durum insan yerleskelerini geleneksel olarak ‘kirsal ’ veya
‘kentsel’ olarak siniflandiran anlayisin yeniden ele alinmasini salik verir.

n B e tg A o5 7

Foto: Guillaume Baviere- Vifiales (Kuba).
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Kuglk kentler bdlgesel ve kirsal kalkinmaya baslica bes yontemle katkida bulunabilir: i) talep
merkezleri olarak/ kirsal bdlgeden yapilan tarimsal Uretim igin pazar olarak; ii) Uretim merkezleri ve
mallar ve hizmetlerin kirsal bélgelerine dagitim merkezi olarak; iii) buyime ve kirsal bélge tarim-disi
faaliyetlerin ve istihdamin gliglendirme merkezi olarak; iv) tarim-digi islere artan talep sayesinde g¢evre
bdlgelerdeki kirsal goégmenler igin bir cazibe merkezi olarak; v) dodal kaynaklari genisleyen kirsal ve
kentsel nifuslarin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yoneten merkezler olarak. Ancak eldeki ampirik
kanitlar klglk ve araci kent merkezlerinin bu rolleri icra etme seviyelerinde ciddi farkhlagsmalar
gostermektedir.

Buylyen ve gerileyen yerleskeler arasindaki temel farklardan birisi ekonomik temellerindeki kismi
cesitlilik ya da sifir gesitliliktir. Eger yerleskeler hem tarim hem de tarim-digi faaliyetleri ellerinde tutar
ve bunlara yerel yatirmlar yaparsa ancak o takdirde kugik kentler gelisebilir ve komsu kirsal
bélgelerin kalkinmasini tetikleyebilir. Mesela, tarimsal bdlgelerde uretimin blylk ticari giftliklerin
egemenliginde oldugu ve buyuk miktarlardaki endistriyel mahsullerin yerel merkezleri es gectigi kiigik
kentlerin ‘piyasa digumleri’ gibi mthim bir rol oynamasi zorlasir. Tarimsal Uretimle kurulan baglantilar
genelde kiguk kentlerin ekonomik basarisinin ardindaki sirdir, ancak en az onun kadar énemli
olabilecek farkli etmenler de s6z konusudur (madencilik, turizm gibi).

Uretkenligin ve kirsal kalkinmanin desteklenmesinde bazi faktérler hayatidir: bunlardan ilki, giivenli bir
arazi kullanim hakki da dahil olmak tzere uygun makroekonomik politikalar ve sektérel o6ncelikler;
ikinci faktor, yerel kalkinma ic¢in ya firsat yaratan ya da engel teskil eden konuya 6zel faktdrlerin
belirlenmesi; ve son olarak ise, yerel yonetimlerin bdlgesel kalkinmadaki giderek artan ve kabul
goren rollerini ortaya koymaya yardimci olan yeterli dizeyde mali araglardir.

Tarim sektériiniin, GSYiH'nin ve istihdamin gok kiiglik bir oranini temsil ettigi yiiksek-gelirli (ilkelerde
bazi kigik kentler onlari biyik kimelerden ya da metropol alanlardan ayiran rekabetgilik esigini
asmay! basarabilmigtir. Bunu bilgi-temelli ve ileri-teknolojili bir ekonomide kendilerine rol bularak
basarmiglardir. Belli gartlar altinda, kalkinma ve blyumeyi dogrudan kentsel kitle, boyut ve
kompaktlikla iligkilendiren hikayeyi de yeniden yazmis olmuslardir.

Kirsal ’ ve ‘kentsel’ arasindaki baglanti ve etkilesimler giderek daha da gugleniyor ve dinyanin pek
cok bdlgesinde canlilik ve dretim sistemlerinin 6nemli bir bileseni olma sifatini kazaniyor. Bu alanlar
ayni zamanda nUfusun blylk bir kismi tarimla ilgili olan ekonomilerden  Ulke gayri safi milli
hasilasinin buydk kismini karsilayan ve istihdam oranlarinin yiksek oldugu uretim ve hizmet
ekonomilerine dogdru kayan yapisal degdisimin de merkezleridir.

Kirsal-kentsel ortakliklarini acgiklayan yeni yaklasimlar blylk kent merkezlerinin diginda kalan
surdurdlebilir kalkinma firsatlarinin altini gizmektedir. Kirsal-kentsel baglantilar iki farkli diinyanin
entegrasyonunda en az fiziksel alan kadar gereklidir. Burada temel kaynaklarin paylasilmasina (su,
toprak, tarim, ormanlik arazi gibi) ve daha 6nce de bahsedildigi Gzere, temel hizmetlerin sunumuna ve
altyapi ve firsatlara erisime taniklik ederiz.

Kirsal-kentsel ortakliklar pratikte farkl sekillerde varlik géstermektedir. Tamamen yeni bir kurumsal
cerceve insa etmek, Ornegin ortakiga adanmis bir organizasyon gibi, aslinda en nadir gdrtlen
aranjmanlardan birisidir. Cogu kez, bu ydnetim kademesinde-hem finansal hem de idari anlamda-
ortaklik potansiyelinden tam anlamiyla faydalanmaya yetecek oranda kaynaklar bulunmaz. Bu nedenle
codu vakada kirsal ve kentsel aktdrlerin bu isbirliginden elde ettikleri kazanclari azami seviyeye
cikarabilmek icin daha akiskan ve esnek bigimlere gereksinimleri vardir.



Kirsal-kentsel ortakliklar ilgili topluluklarin aktéorlerini ve
paydaslarini mobilize etmek ve onlari ortak hedeflere ve ortak
vizyona yoneltmek igin ve de bunu basarmak igin lazim olan
kurumsal, siyasal ve ekonomik kaynaklari saglamak adina
muhakkak gereklidir

Kirsal -kentsel ortakliklar ayni dlgiide dis faktorlerle de sekillendiriimektedir: kurumsal c¢evre ve
dizenleyici ve siyasal bariyerlerin olasi yikici rold; farkh kurumlar ve paydaslar arasindaki glven
eksikligi ve politika pargalanmasi. Ote yandan olumlu faktérler arasinda net sekilde tanimlanmis
hedefler; kirsal -kentsel baglarin ve etkilesimlerin konuya 6zel anlami; ve belki de hepsinden énemlisi,
demokratik katihm ve liderlik vardir. Resmi yonetisim acgisindan bunlarin ne anlama geldigi bellidir:
yerel yonetimlerin yeterli seviyede destede ihtiyaci vardir. Diizenli ve sistematik bir diyalog vasitasiyla
ulusal ve uluslaristi seviyeler arasinda bir sinerji kurulmazsa yerel idarelerin sirdarilebilir
kalkinmayi ingsa etmeleri de mimkin olmaz.

Kirsal-kentsel ortakliklar ilgili topluluklarin aktorlerini ve  paydaslarini mobilize etmek ve onlari ortak
hedeflere ve ortak vizyona ydneltmek i¢in ve de bunu bagsarmak i¢in lazim olan kurumsal, siyasal ve
ekonomik kaynaklari saglamak adina muhakkak gereklidir. Katiimin tetikleyicileri olarak bu gibi
ortakliklarin bdlgesel kalkinma U(zerinde dogrudan etkileri vardir. Ayrica bdlgesel ve kirsal -kentsel
iliskilerin yonetisiminde de muhim rol oynarlar. Basarili ortakliklar mevcut politikalarin ve ydnetisim
kurumlarinin etkinligine ve bunlarin toplumlar Gzerindeki potansiyel artilarina ydnelik olacaktir.

Bolgesel kalkinma kiresel glindeminin sistematik olarak daha kapsamli bir kirsal (bolgesel) yaklasim
izlemesi gerekecektir. Bu yaklasimin kigiuk kentler ve onlarin kirsal gevresini otekilestirmekten
ziyade bunlarin bdlgeyle aralarindaki ayricalikh baga; essiz sosyal iligkiler modeline ve
kurumsallagmis glivene; ayni zamanda dogal kaynaklara olan ciddi yakinligina dayanarak ilerlemesi
gerekir. TUum bunlar boélgelerin ve kentsel yerleskelerin sosyal, beslenme ve gevresel sirdurilebilirligi
icin aranan unsurlardandir.

Foto: Paulo Fassina - Mogolistan .
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BOLGELER GUNDEMININ ANA MESAJLARI
1 SMS -

. Bolgesel planlama, ekonomik kalkinma |,
yoksulluk azaltimi, gida glvenligi, stratejik altyapilarin ve ¢evresel yodnetimin provizyonu vs. igin
gerekli fonksiyonlara sahiptirler. Bolgeler teknik ve finansal destek sadlayarak ve de kapasite
gelistirerek kiglk kentler ve belediyelere yardimci olabilir ve ortaklik kurabilirler. Farkli bir agidan ise
kiglk kentler ayni zamanda yerel kalkinmanin temel aktorleridir ve de yakin gevrelerindeki kirsal
alanlar ve araci kentlerle aralarinda gugcli etkilesimler ve baglar kurarak gerekli hizmetlerin
tedarikinde rol alan baslica aktérlerdir. iste bu nedenle Giindem 2030 ve Yeni Kentsel Giindemin
uygulanmasinda aldiklari rol son derece dnemli olacaktir.

2 SMS -

Sirdurdlebilir alansal ydnetim, uyumlu kentsel ve sektérel politikalar ve ¢ok-kademeli bir yonetisim
tarafindan desteklenen kapsaml bir ulusal bélgesel kalkinma stratejisi Yeni Kentsel Glindemin
basarili olmasi igin gereklidir. Bu uyum ulusal hedefler belirlemeye, adil bélgesel blylime ve glgli
kentsel sistemler gelistirmeye ve de farkli bolgeler arasinda Uretken iligskiler kurmak amaciyla kirsal -
kentsel slrecini ilerletmeye yardim edecektir. Ulusal bdlgesel politikalar ayni zamanda caligtiklari
gevrenin hassasiyetini ve riskliligini azaltmada klguk belediyelerin oynadiklar roli de kabul
etmelidir.

3 SMS -

, ve bunun igin bdlgeye yerlestiriimis (i¢sel
blyime) faaliyetleri tesvik etmektedir. Bu yaklasim insani degerleri en 6ne koymaldir, yerel
potansiyelleri ve varliklari mobilize etmelidir ve butinleyicileri ve sinerjileri arttirmak igin bdlgeler ve
kentsel alanlar arasindaki isbirligini guglendirebilmelidir. Bu durum, esitsizlikleri arttiran, dogal
kaynaklari tiketen, bdlgeler icinde ve arasindaki dengesiz kalkinmay: tetikleyen kiresellesmenin
fitilledigi bolgeler ve sehirler arasinda tespit edilen uzmanlagsma ve rekabeti azaltabilir ve de ayni
zamanda inovasyonla baglantili olarak artik kullanilmayan blyime kaynaklarindan istifade etme ve
bireysel yeteneklerin gelistiriimesine katki saglayabilmelidir.

4 SMS -

yerel potansiyelden faydalanabilen ulusal kalkinma igin sarttir. Bunun igin gerekenler, her bir
alt-ulusal  yonetim kademesi igin, sorumluluklar ve vyetkilerin net bir vizyonunun, efektif mali
desantralizasyon ve finansman kapasitelerinin ve de bolgeler arasindaki acikliklarin kapatilmasini
saglayan yeterli esitleme mekanizmalarinin tanimlamasini yapan yasal ve kurumsal c¢ergevelerdir.
Bolgesel ve yerel yonetimlerin sinirh finansal o6zerkligi yerel kalkinmayi ileri gétirme becerileri
Uzerinde ciddi bir engeldir.

5 SMS -

. Yillardir sistemsizce yapilan reformlar optimal bir
desantralizasyon seviyesinin ve de uygulama ve yeterliklerin blyidk dlgide Ulkeye 6zel oldugunu
gOstermektedir. Ayrica merkezi olmayan iceriklerde bir politika c¢akismasi yasanmasi da
kaciniimazdir: politika-yaparken sorumluluklarin ve c¢iktilarin tamamen ayrilmasi imkansizdir ve de
farkli yonetim kademeleri birbirleriyle baglantiidir. Buna gbére kamu ydnetimi her durumda cok-
kademeli bir ydnetisim gerektirmektedir, 6rn. efektif kamu politikalarinin dagitiimasini engelleyen
acikliklarin  ( bilgide, kapasitede, fonlamada, politikada, idarede, hedefler ve mesuliyette)
kapatilmasina yardimci olan mekanizmalari koordine etmek gibi.
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6 SMS -

Bu durum
ortak ¢dzUmleri destekleyen ve bolgeler arasindaki sinerjileri ylkselten yeterli yasal gergeveler ve finansal
tesvikler araciligiyla mimkin olur; 6rnegin uluslararasi rekabet yerine belediyeler arasi igbirligi yoluyla...
Araziler arasindaki isbirligi, ittifaklar ve baglantilar yoluyla uluslar-Usti ve sinir 6tesi isbirligi de dahil olmak
Uzere, yakin sinirlar 6tesinde hedeflenen kalkinmaya ciddi katkilar saglamak igin kullanilabilir.

7 SMS -

. Burada
ekonomik kalkinma stratejileri, arazi ve/veya alansal planlama , altyapi planlamasi (6rn. ulastirma , iletisim
altyapilari) ve sektorel politikalar (6rn. tarim, egitim, saglik, ¢cevre) formulleri hakkinda bilgiler verilir. Basit
araglar ve teknolojiler kullanarak tim yonetim seviyeleri (ulusaldan bdlgesele ve oradan yerele), sivil toplum,
ekonomik sektorler, uzmanlar ve akademik camia daha uyumlu bir bdlgesel kalkinmaya dahil olmaldir. Bu,
fonksiyonel butlnleyicileri, artan ekonomik bagimliliklari ve kirsal -kentsel alanlarla bdlgeler arasindaki
nufus hareketlerini dikkate almalidir (6rn. sabit ve gegici gogler, gelip gegici nufuslar). Kigik kentler ve
belediyelerin ise vatandaslarla birlikte katihmci ve istisari suregleri ilerletme ve de pek ¢ok ulkede yerel
verilerin eksikligini gidermeye yarayan insan 6lgegi avantaji vardir.

8 SMS -

Bu vasitalar, mekanlar ve nifuslar, katilimci
deger zincirlerini guglendirmek, yerel istihdam firsatlari Gretmek ve yerel realiteleri yansitan politikalar
tasarlama konusunda bilgi sahibi yapmak i¢in yerel paydaslari guglendirmektir. Bu bdlgelere akitif yerel
ekonomik politikalara dahil olma izni vermek (imkan saglamak ve yardimci olmak gibi) ekonomik buytimenin
(ve de, buna bagli olarak ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik kazanimlar) sadece bir avug kiiglik cografi alanda
degil de adil sekilde tim bdlgede yayillmasina imkan saglar ki ulusal kalkinma igin bu elzemdir . Kiguk
kentler ve kirsal belediyelerin ekonomik faaliyetlerini desteklemek ve de bunlarin bdlgesel ve ulusal
piyasalarla olan baglarini gelistirmek ayni zamanda tarim ve tarim-disi faaliyetleri yerel olarak yapilan yeni
yatinnmlara ve elde tutulanlara, kazanilan katma degere katkida bulunacaktir ve de kiguk kentler ile cevre
bolgelerin kalkinmasina destek olacaktir. Daha kaliteli gida igin, giftgileri ve KOBI'leri giiglendirmek ve de
biyocesitliligi korurken bir yandan da daha kisa ekonomik devreler gelistirmek igin gida guvenligine ve
kirsal alanlarla kurulan isbirligine bilhassa 6zen gosterilmelidir.

9 SMS -

ki bu basari bilhassa tecrit edilmis ve daginik insan
yerleskelerinin oldugu bdlgelerde belirgindir. Uzun-vadeli yatirimlar stratejik bir ihtiya¢ olarak kalir ve de
giderek artan kamu butgesi kisitlamalarinin Ustesinden gelecek yenilikgi yaklagimlari zorunlu Kkilar.
Guglendirilmis bolgeler iceriklerine gore adapte edilmis yeni ortaklik modelleri araciligiyla ulusal ve yerel,
kamusal ve 0©zel kaynaklarin tek merkezde biriktiriimesine katkida bulunabilir.  Entegre bolgesel
planlamayla iligkilendirilen yatinmlar hareketlilik, genis banda erisim ve BT ve sosyal hizmetler (6rn.
saglik , egitim) icin gereken sirdurdlebilir altyapiyr temin etmek adina sinerijileri arttiran bolgesel-kentsel
yerel yonetim yeni ortakliklarla gtiglendirilebilir.

10 SMS -

. Katilimci bir yaklasim gliden isbirlikgi bolgesel ve yerel
yonetim arsa planlari dogal kaynaklarin (6rn. su kaynaklari, havza yonetimi, sulak alan ve sahil korumasi)
ve biyocesitliligin korunmasinda mahimdir. Bunlar ayrica bulylk dogal tehditlere de yonelik olmalidir (6rn.
sele karsi nehir kontroll, orman tahribi, ¢ollesme). Ayni sekilde bunlar kentsel alanlarin kirsal bolgelerindeki
iklim-dostu politikalari tesvik edebilir (6rn. ekolojik tampon iglevi gérmesi icin kentlerin gevresindeki yesil
alanlari korumak, biyogesitliligin korunmasi igin ekolojik koridorlar kurmak, COz emisyonunu azaltmak
adina ulastirma aglarini iyilestirmek); gida guvenligini arttirmak icin tarimsal arazileri korumak; ileri atik
yonetimini desteklemek; ve de direngli ve Uretken bdlgeler icin dogal sermaye Uretmek.



GOK-SEVIYELI YONETISIM
FARKLI YONETIM
KADEMELERIi ARASINDAKI
MODELSEL DEGISiMi
GEREKTIRMEKTEDIR

BOLGESEL YONETIMLER
BOLGELERiI DENGELEMEDE,
KENTSEL, KENT-GEVRESI
VE KIRSAL ALANLARI
BIiRBIRINE BAGLAMADA VE
SOSYAL BIRLIKTELIKLE
ICSEL ADIL KALKINMAYI
TESVIK ETMEDE KRITIiK ROL
OYNAR

KENTSEL YERLESKELER
TECRIT EDILMI$S BIiRIMLER
DEGILDIR. BOLGESEL
ALANLARA
YERLESIKLERDIR VE DE
BOLGESEL SISTEMLERIN
BiR PARGASIDIR

KALKINMAYA YONELIK BIR
BOLGESEL YAKLASIM
YEREL VE BOLGESEL
POTANSIYELLERDEN
FAYDALANMAYA YARDIMCI
OLUR

ENTEGRE BOLGESEL
STRATEJILER DAHA
SURDURULEBILIR,
KATILIMCI VE ETKIN
KALKINMAYA GOTUREN BIiR
YOL iNSA EDEBILIR

ENTEGRE BOLGESEL VE
YEREL STRATEJIK
PLANLAR GUCLU BIR
KATILIMI VE DE BOLGESEL
AGLARIN VE YEREL
PAYDASLARIN SURECE
DAHIL OLMASINI
GEREKTIRMEKTEDIR




04.
SONUC
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GIRIS

Klresel toplumlarimizin daha surduralebilir ve katilimcei bir uzun-vadeli kalkinma sistemine gegisinde
gerekli guglerin toplanmasi 2015 senesinde ciddi bir ivme kazandi.' Uluslararasi toplum bu yeni
sistemin ayni zamanda katilimcilik ve surdirilebilirlik hedefi olan ekonomik ve sosyal sistemlere
dogru bir yonelimi gerekli kildigi konusunda fikir birligine varmistir. Bu sayede yoksulluk ortadan
kaldirilacak, esitsizlikler azaltilacak ve kalkinma kiresel sinirlar dahilinde desteklenecektir.? Bu gegisin
bastan sona yenileyici potansiyeli daha uzunca bir stire gindemde kalip heyecanl tartismalara sahne
olacaktir.

BM Giindem 2030'dan ve de COP 21'den dogan iklim Degisikligi Paris Sézlesmesi yeni bir gagin
icinde oldugumuzun siyasi arenada kabulidur —'Anthropocene-new era by human’ — ki bu ¢agda
insanlik gezegenimizde baskin bir gevresel etki olusturmaktadir. Ustelik esitsizlikler artik ug seviyelere
ulagmistir ve gelecege dair ekonomik sistemlerimizin yeni ¢cevresel koruyuculara ihtiyaclari vardir.®

Bu degisim dunya kuresel nifusunun buyuk bir kisminin bir gecede kendilerini kentli vatandaglar
olarak bulduklari saniyede ortaya gikar. insanlar kiiciik kentlerden araci kentlere ve biliyiik metropol
alanlara kadar uzanan ¢ok cesitli yerleskelere yayilmistir. Eger BM tahminleri dogru ise kentsel
nifusun 2050 senesine kadar kirk sene iginde ikiye katlanarak ve o zamana kadar kentsel
yerleskelerde yasayan nifusun yedi milyar olmasi muhtemeldir (toplamda 9.5 milyarin). Bu o6lgege
bakarak denilebilir ki kentler ve bolgeler seviyesindeki bu sorulara verilecek yanitlar kuresel
problemlere kargi kiiresel ¢oéziimlere g&itijrecektir.4

Onceki bélimlerde farkli seviyelerdeki insan yerleskelerini bekleyen sorunlari ve uygun g¢ozimleri
tanimlamistik. iste sonug bdliimiinde ise bizler, bu sorunlari ve ¢éziimleri yeni bir igerik kapsaminda
tanimlamaktayiz. Bu tanimlama 2030 senesi i¢in Surdurllebilir Kalkinma Hedefleri (SDH'ler), Paris
Sodzlesmesi ve Yeni Kentsel Guindem altinda kaynasan uluslararasi anlasmalarla sekillenmektedir.

Sundugumuz sonuglar surdurulebilir gelecege iletecek yola isaret eden icice gegmis temel egilimleri
inceleyecektir ve ayni zamanda guncel kentsel ve boélgesel sorunlar igin farkli ¢ozimleri dikkate
alacaktir. En sonda, UCLG’nin kendi uyelerine, ortaklarina, geri kalan yerel yonetim topluluklarina ve
uluslararasi kurumlara verdigi siyasi 6nerileri sunmaktayiz.

* Sonug bolimunin notlarina ve kaynakgasina bolumun bitisinde erisilebilir.
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KURESEL
BAGLAM

Son birkag sene iginde icra edilen uluslararasi zirveler ve anlagsmalar 1992 Diinya Zirvesi, 1996
Habitat 11 ve de 2000 tarihinde kabul edilen Milenyum Kalkinma Hedeflerinden (MKH'leri) bu yana
kaydedilen suregten istifade etmek igin benzersiz bir firsattir, zira bu anlasmalarla, yenilenmis
kalkinma konsensisline karsi eyleme gecilebilecektir. Daha huzurlu ve mireffeh bir diinyaya
kavusmak igin gerekli olan temel 6n kosullara badll olarak uluslararasi bir konsensisten istifade
etmek icin essiz bir firsat saglandi. 1990'larin baslarindan bu yana, ulusal kalkinmaya yonelik tavsiye
edilen yaklagim siyasal ve medeni haklarin tam olarak ifade edilebilmesi ve de garanti edilmesi igin
devletin ve sivil toplumun demokratiklestiriimesi olmustur. Koékleri Evrensel insan haklari
Beyannamesine dayanan bu anlayis surdurulebilir  kalkinmanin ilkeleriyle tutarli ilerleyen yeni
ekonomik ve sosyal modeller arayisina girmisti.

Ayrica 1990 sonrasina ait BM kalkinma guindemlerinin de gosterdigi Gzere toplumda kiresel politika
anlasmalarinin uygulamaya konmasinda alt-ulusal yénetimlerin icra ettikleri dnemli rolu artik kuresel
politika da kabul etmeye baslamistir. Son siyasi anlasmalar— Sendai, Addis Ababa, Gindem 2030 ve
SKH'ler, COP 21 - katimci ve surddrulebilir  kalkinmanin  ¢ok-kademeli yonetisim (MLG)
anlamindaki sonuglarini daha net bir sekilde acgiklayan bu dedisimleri pekistirmektedir. Yerel ve
bdlgesel yonetimler, ve de bir butiin olarak uluslararasi toplumda, gecen sene kabul edilmis olan
evrensel gindem maddeleri géstermektedir ki 21. ylzyil baglarinda ortaya ¢ikan benzersiz ekonomik,
sosyo-alansal ve cevresel degisimler ve bu degdisimlere ¢6zim bulacak degisikliklere zaman
kaybetmeden deginilmelidir. Bu eylemler ve anlagsmalar birbirleriyle baglantilidir ve de ortak bir
kiresel kalkinma giindemi olarak gérulmelidir. Ancak her ne kadar bu guindemler gercek kurumsal ve
ybnetisim aranjmanlari tanimlasa da daha kentsel bir diinyaya gegisin getirdigi blylik ¢aph demografik
gecisleri aciklayamadigi gibi kalkinma gindemi agisindan ne gibi sarsici imalar igerdigini de
g6sterememektedir. Egder Yeni Kentsel Glindem bu konuya yeterince seslenemezse ¢ok daha genis
kapsamli ve de yikici neticeler olugacaktir.

Bu baglamda mevcut gatlak ayni zamanda essiz bir firsat siireci olarak da degerlendirilebilir. insanlk
tarihinde ilk defa yoksulluk ve achgin kdkinl kazima firsatini yakaladik, Su anda yaygin olan gorise
gbre girdigimiz yeni dénemde teknolojinin var olma nedeni tim insanhgin gida, saglik, egitim ve diger
hizmetlere erisimi olacak sekilde ekonomiyi yeniden dizenlemektir.  Ayrica giderek blylyen
otomasyon sayesinde artik hepimiz hem bir yandan kendine daha glvenli toplumlarin ve daha genis
siyasal ¢ergevenin faydali Gyeleri olarak var olurken bir yandan da daha fazla bos zamanin ve yasam-
boyu 6grenmenin faydalarindan yararlanabiliyoruz. Bu yaklagsim ‘paylasimci ekonomi’, ‘Uretkenlik
kiltird’, acik kaynakli 6grenme ve ortaklasa Uretimin kimlik, aidiyet ve ilhamin kdltirel ylkselisinde
rol alan temel kiltirel ilkesi olmasini desteklemektedir. Bu trendler ise bliylk kentsel kiimelerde
Ozellikle belirgindir. Sosyal medya ve mobil sosyallik ile ekonomik iligkilerin farkli diinya bdlgeleri ve
kiltirlerinden gelen gencgler tarafindan ilk defa kucaklanmasi ¢ok daha iliskisel, kitle kaynakh ve
elastik bir kentsel ekosistem olgusunu agiga ¢ikarmaktadir.



Bu yeni uluslararasi konsensis bir takim yapisal degisikliklerin ortaya gikmasini zorunlu kilmaktadir.
Daha zekice bir yaklasimin gerekliligini merkezine almaktadir ki buna goére bilgili, hesap verebilir ve
proaktif kamusal kurumlarin merkeziyetciligi ve bunlarin sosyal uzlasma ve daha genis kamusal
katilim sergilemede oynadiklari lider rol kabul edilmelidir. Teknoloji, demografik degisim, kultdrel
farkindalilk ve yeni ekonomik c¢alisma modellerinin birbirleriyle cakistiklari daha derin toplumsal
seviyelerde ise gelecek senelerde sosyal yapilanmalari, ekonomik firsatlari ve inang ve bagliliga dair
kiltirel sistemlere kdkten bir degisim icin ideal firsatlar sunacaktir. Yerel ve bdlgesel yonetimler
tabandan tavan ¢6zimler Uretmede ve yeni bir 'ortak ydnetisim’ modeli yaratmaya daha yakin
olmalarinin avantajindan istifade edebilirler.

Lakin ginimizde bunu farkl seviyelerdeki yapisal ve kurumsal gecikmeler sinirlandirmaktadir. 2007
senesinde patlak vermis olan kuresel finansal kriz eski ¢gagin noktalandigi ve de yeni bir gada klresel
gecisin baslatildigi bir ddnem olarak uluslararasi politika camialarinda yaygin kabul gérmektedir.
2009 senesi Ikinci Dinya Savasindan sonra (WWII) kiiresel ekonominin gercek anlamda ilk defa
geriledigi bir sene olmustur (GSYIiH agisindan ). Politika analistlerinin uzun siiredir tartistiklari konu ise
yeni bir uzun-vadeli kalkinma déngusunin ortaya ¢ikip ¢cikmayacagr ya da kuresel ekonominin
blyUk pargalarinin uzun-vadeli bir durgunluga girip girmeyecekleridir.

Lakin makroekonomik seviyelerdeki dizenleyici kontrolleri yeniden sekillendiren yeni bir klresel
ekonomik duzene karar verecek bir Bretton Woods Konferansinin (20.yy ortalarina ait olan) benzeri
henlz yapilamamistir. Hatta glinimuizde ulusal ekonomiler digsal borglanmaya ve spekdlatif sermaye
akislarina karsi ¢ok daha savunmasizdir. Finansal ¢ag, bor¢clanmaya dayanan ekonomik blylime
modelleri ve de kamu mallarinin metalastiriimasi hem ulusal hem de yerel ekonomileri benzer sekilde
etkilemektedir. Dinyada yaygin sekilde karsimiza c¢ikan gida ve barinma krizleri de bize bunu
gostermektedir. Bu ayni zamanda glivensizlik ve esitsizlik ortamlarini arttiran finansal artgi soklara da
zemin hazirlar. Ekonomik sistemlerin evrimiyle &6zdeslestiriien olgular, c¢alisma ve Uretim
fonksiyonlarinin yeni uluslararasi bolimi modern istihdam krizini tetikledi, servet ayriliklarini bly(tta
ve tatminsizlik ve sosyal kaos igin elverigli kosullar ortaya ¢ikardi.

Ayrica mevcut biyime modeli iklim degisikliklerini arttiran yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklarin
asiri tuketimini ve zararli gazlarin emisyonunu engellemekten uzaktir. Esasen insanlik ¢agdas
toplumu giderek daha da esitlikten uzak ve de gezegenimizi de kendi dogal yasam-destek sistemlerini
yenileme kapasitesini ciddi sekillerde asacak bir bigcimde tasarlamaktadir. Bunlari gergeklestirirken
kullandigi parametrelerin birlikte var oldugu dinamikler ise nufusun neredeyse yarisinin ginde
2.50'den az ABD Dolari ile yasamlarini strdirme gabasinda oldugu bir sisteme istirak etmektedir.

Dinya surdurilemez tiketimin olumsuz sonuglariyla micadele etmektedir. Giney Kirenin kabalalik
bir kesiminde halk iki yakasini zor bir araya getirmektedir ve yoksulluk zincirine sikigtinimigtir. Kuzey
Kurede ise giderek daha fazla sayida insan islerini kaybedince ya da is bulamayinca artan oranda
riske acgik kalip savunmasiz konuma dismektedir. Kurumsal zayifliklarin farkli seviyeleriyle birlesince
bu durum 2030 yeni kalkinma glindeminin basariimasini engelleyen giderek daha buyuk bir tehdit
unsuru olusturmaktadir. Gergekten de dinyanin her késesinde, kamu kurumlari sosyal katilimci ve
surddrdlebilir  kalkinmanin yeni bir modelini uygulama konusunda vyetersiz goérinmektedir.
Deneyselciligi ve inovasyonu ezen kdhne kurumsal zincirlerin  baskisiyla boguluyor gibi
durmaktadirlar. Azalan seviyelerde kamusal menfaatleri; kismi resmi kaynakl yatirim eksikliginden
kaynaklanan yatirrm eksikligi veya asiri yiklemeden kaynaklanan yetersiz altyapi sistemleri; piyasa
hakimiyetleri Gzerindeki zayif kamusal dizenlemeler; glg¢siuz planlama kamu kurumlarinin mesruiyet
krizini olumsuz etkilemektedir.

Sonucgta pek c¢ok ydnetim kapasite-ingasina, performans-yonetim iyilestirmelerine, idari etkinligi
arttirmaya yarayan bilgi teknolojilerine ve MLG formlarina yatirrm yapmay tercih etmektedir. Ayni
zamanda bilhassa son on sene iginde daha efektif, yetenekli ve de kendine glivenen devlet
anlayisinda fark edilir bir degisim not edilmistir. Bu gelismeler desantralizasyona dair 20 senelik
trendle de uyusmaktadir ve de demokratik katilimin bir kultirel beklenti ve elastik yonetimi kurmak igin
kurumsal bir 6n kosul olmasiyla yeniden glindeme tasinmaktadir. Yeni Kentsel Giindem planinin da
gosterdigi Uzere bu trend ayni zamanda guncel kiresel tartismalar Gzerinde de hakimdir.



Etkisi zayif ve ayrimci ve sirdiriilemez bir sosyo-ekonomik kalkinma modelinden daha strdurulebilir
ve adil bir modele gegis i¢in gerekli degisimin populerlesen tanimi yeni ‘blydk dénisim’ dur.” Bizim
kiresel kapasitemiz sinirlari dahilindeki beklenen uzun-vadeli kalkinmanin tanimini yapmak igin
kiresel seviyede atilan adim son derece sinirli oimugsa da bu raporda da alti gizildigi Gzere kiresel
dizlemde yer alan kentsel yerleskeler ve boélgelerde surdirilebilirlik -egilimli ‘deneyimlerde’ memnun
edici bir cgesitlilige tanikhk ediyoruz.6 Bunlarin evrimsel potansiyeli BM dizeyindeki herhangi bir
anlasma kadar énem arz edebilir. Bunlarin yayillimi ve 6lgedi yeni bir kentsel ve bolgesel ydnetisim
modelini temsil etmek igin bliylik 6nem arz edebilir. Ozellikle de modern kiiresel ekonomik model ve
sistemin yapisal sinirlari bunlara eslik eden sirduriilemez  Uretim bigimleriyle agiga ¢ikariimistir ve
neticede bunlar tiketim tercihleri ve davraniglarla baglantihdir.

Safi yoksulluga karsin artan esitsizlik neticesinde olusan yikim kalkinma gindemlerinde artik daha
ciddi ele alinmaktadir ve de ortak gorlise gore esitsizliklerle ve iklim degisikligiyle ve onun etkileriyle
muicadele etmek igin kentsel ve bdlgesel bir hareket tarzi benimsenmedigi takdirde son asirda elde
edilen devasa kazanimlar bir ¢irpida kaybedilecektir, mevcut sartlarda yasanan yoksulluk, esitsizlik ve
cevresel bozulma neticesinde ortaya gikan sorunlar da daha da kétiilestirecektir. insanligin gelecegi
kentsel ve yerel sorunlarla micadele bicimine bagh olacaktir. Yeni bir katihmci ve slrdartlebilir
sosyo-ekonomik duzenin potansiyel dinamiklerini fark etmek icin kentsel yerleskeler ve bdlgelerimizde
su anda yasanan degisimleri incelemek de bu yizden dnem arz etmektedir. Bu amagla gelecege
g6tiren olasi gegis yollarini daha iyi anlamak igin simdiki zamana dair ihtiyaclarin evrimsel
potansiyelini anlayabilmek iste bu yizden gereklidir.

UCLG bolgeler ve farkh yerel yonetim aglari arasindaki goriismeler ve siyasi suregler yerel ve
bdlgesel yonetimlerin liderleri arasinda bu kékli kurumsal sorunlara aktif olarak dedinmek icin gugli
bir istek oldugunu gdstermektedir. Esitsizlik, sosyal dislanmislik, ¢cevresel baskilar ve degisen yerel
ve bdlgesel ekonomiler neticesinde ortaya c¢ikan karmasik sektdrler arasi problemlere karsi el
birligiyle yerel cbzimler Uretmek icin buna gerek duyulmaktadir.

Raporun yapisi ve analizi bu sorunlarin birbirlerine paralel seyreden yapisina ayna tutmaktadir; bu
ayna sosyo-ekonomik kayitsizligin ve marjinallesmenin; altyapisal baglantisizliginin  ve c¢evresel
esnekligin metropol alanlari, araci ve kugiuk kentler ve kirsal alanlari nasil etkilediklerini gésterir.
Tdm bu unsurlar kendi bélgelerinin ve topluluklarinin sahip olduklari belli bagl ihtiyaclar ve stinltkler
kapsaminda yerel ve bolgesel ydnetimlerin gozmesi gereken sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir sonraki bolim 6nceki boélimlerde hecelenen farkh alt-ulusal yonetim seviyelerine iliskin bir takim
temel hususlari 6zetlemektedir. Yeni kiresel gindemlerin buyuk captaki dénustiricu boyutlarina kisa
bir hatirlatma yapildiktan sonra sonu¢ bdéliminde yeni bir siyasi perspektife deginiimektedir. Bu
perspektif halki ve yerel toplumlari dahil etmek i¢in entegre bir bdlgesel kalkinma yaklasimi (TAD)
benimsemek gerektigini vurgular. Metropol alanlar, araci kentler (a-kentler) ve karisik kirsal -kentsel
alanlarda surdurllebilir  bir gelecede gecis yapabilmek adina gereken farkli degisim krikolarini
tanimlamaktadir. Ayni zamanda boélgelerin potansiyelinden istifade etmek igin ihtiya¢ duyulan ulusal
kurumsal c¢ercevelere ve politik reformlara da deginmektedir. Bunu yaparken iki temel boyuttan
istifade edilir: ‘Kentin Hakkl’ temelinde insa edilen ve halkla ortaklaga imzalanan yeni bir sosyal
anlasma; yeni bir kiresel kentsel gindeme dair kentsel ve bolgesel hedeflerin dogru finansmani.
Bitis boéliminde ise vyerel, ulusal ve kiresel ybnetisim sistemlerinde degisim, surdurilebilirlik ve
katihmciligi desteklemeye hevesli tim aktoérlerin isine yarayacak oneriler paylasiimaktadir.



METROPOL ALANLAR,
KENTLER VE BOLGELER:
ANA CIKTILAR

GOLD IV raporunun nihai amaci yerel ve bdlgesel otoriteleri Yeni Kentsel Giindemin merkezine
yerlestirmek ve boylelikle 2030 Giindemi ve de iklim Degisikligi Paris Sdzlesmesi ile olan baglantisini
glgclendirirken kuralci yapisini vatandaslarin ve toplumlarin dahil olmasiyla insan vyerleskelerini
dénlsime sokacak pratik politikalara gevirmektir.

Bunun 1s1ginda, analiz geleneksel sektdrel yaklasimlardan uzaklasir ve bunun yerine metropoller, a-
kentler, kiigiik kentler ve bdlgelerin idaresinden sorumlu yerel ve bdlgesel liderlerin vizyon, tecriibe
ve uygulamalarindan istifade edinen daha genis kapsamli bir bélgesel yaklasimi tercih etmektedir.

Dunyanin kentsel gériniminu degistirecek sekilde genislemekte olan metropol alan genislemesinin
analizi ile baglayan bu rapor — ilk bélim — bu kentsel kiimelerin gogunu karakterize eden bir takim
rahatsizlik verici zitliklari tasvir etmektedir.

Bunlar: zenginlik ve yoksulluk kaynaklarinin belli yerlerde yogunlasmasi; sosyal dislanmigligi arttiran
bayuk firsatlar; yetersiz barinmaya karsi daha iyi bir hayat umudu; sikisiklik, Kirlilik ve gelismekte olan
Ulkelerin o6tekilestirilmis varoslari. Metropoller ‘buyime motorlar’ olarak gérulmektedir ve bu nedenle
toplumlarimizda merkezi rol oynamaktadirlar ancak yonetisim, demokratik yonetim ve finansmanla ilgili
temel sorunlar henliz ¢éziimemistir.

Pek cok kiresel metropol yonetisim sistemi ise son zamanlarda reformdan gegiriimekte ve
yenilenmektedir. Ancak reformlar ¢ogu zaman hatalarla doludur ve de farkli konularda &dinler
veriimesini gerektirir. Bu deneyimin de gosterdigi Uzere ‘herkese uyan" tek bir ¢6zim
bulunmamaktadir.

Bununla beraber, analiz ayni zamanda demokratik ve isbirlik¢i metropol ydnetisim sistemlerini
destekleyen bir takim temel ilkeler 6nermektedir. Bu ilkeler: yerel demokrasi, mesuliyet, yetki devri ,
etkinlik, cok merkezlilik ve dengeli bir kalkinma icin yeterli kaynaklar ve finans enstrimanlari ve de
daha uyumlu ve ahenkli metropol alanlar saglamak i¢in finansal mekanizmalari ‘esitlemek’tir.

Metropol alanlarla ilgili ana sorunlarin merkezinde yatan unsur deneysel alternatifleri kucaklayan ve de
yeni yonetim ve igbirligi modelleri arayisindaki metropol liderligidir. Ayrica liderler pargali, sektor-6zel
karar-verme mekanizmalarindan uzaklasarak stratejik yaklasim, dahiliyet, gcevresel politikalar ve
surdlrulebilir blyime arasindaki sistemik gerilimleri dikkate alan bir modele odaklanmalidir.



Raporda vurgulanan husus  metropol yonetisiminin demokratiklestiriimesi ve resmi segmen
kanallarinin 6tesine ulasarak hem vyerel kurumlar hem de vatandaslar icin daha kapsamli bir role
gereksinim duyuldugudur. Gergekten de karmasik kent toplumlarinin yapisina islemis olan gerilimleri
ve catismalari tespit edip azaltan yeni bir metropol yonetisim yapisi i¢in canl bir yerel demokrasi 6n
kosuldur. Bu sistem gocmenler de dahil olmak Uzere, bilhassa diglanmis ve marjinallestiriimis sivil
toplum guruplarinin aktif katihmini kolaylastiran agik ve katilimci mekanizmalarla desteklenmelidir.

Her ne kadar tamamen yepyeni ve risksiz bir yaklasim olmasa da, burada agiklanan stratejik
planlama yaklasimi  kentsel sirdurilebilir kalkinmanin farkh boyutlarini birbirine baglayarak tim
metropol alan igin entegre bir vizyon sunabilecek umut vaat eden bir model olarak gdsteriimektedir.

Yerel paydaslari ve sivil toplumu kapsayan katilimci bir yaklagsimi muhafaza ederek katilimci pek ¢ok
bolgeyle ortaklasa plan yapma ve karar verme firsati sunmaktadir. Vatandaslar ve onlarin etkin
katilim go6stermesi sayesinde politika-olusturma sahasinda ve metropol alanlarin dogasina islemis
olan Uretken ekosistemle iligkili olan asimetrik gli¢ dagitimi kaynakl sorunlarla basa c¢ikilabilecektir.
Stratejik katihmci planlama kentin ‘beraber olusturulmasi’ anlayisina gétiren gugli bir arag olarak
gorulebilir.

Genelde ‘blyime motorlari’ olarak bilinen metropol alanlar, eklendikleri yerel ve ulusal ekonomilere
ciddi avantajlar ve de dissalliklar sunarak ulusal (ve hatta uluslararasi ) ekonomilerin itici faktorleri
olarak islev gosterirler. Oynadiklari rol son yillarda pek ¢ok gelismekte olan ve az gelismis Ulkede
yasanan ekonomik dénidsimde temel olmustur.

Bu dinamikler rekabetcilik arayisini vurgulayan karakteristik o6zellikleriyle ve yatirrmlari ve de
uluslararasi firmalari cekme &zellikleriyle yakindan bagdlantihidir ve de kentsel ekonomilerin
finansallasmasiyla tetiklenmektedir. Finansal piyasalarin serbestlestiriimesi; kurumsal yatirrmcilarin
sabit degerlere yonelik istahi; kamusal alanlarin ve de hizmetlerin 6zellestiriimesi ve ipoteklerin ve
belediye tahvillerinin kiymetlendiriimesi metropol ekonomilerini ciddi sekilde yeniledi ve yepyeni,
koklu degisiklikler ortaya gikardi.

Bu sorunlarin ve de bu rekabetgi yaklagimin 'olumsuz bir digsalligi’ olarak bu raporda metropol alanlari
sekillendiren ve de sirdurulemez kalkinma formlarina surikleyen bir dislayici dinamizme vurguda
bulunulmaktadir (6rn. burjuvalastirma ve soyutlama).

Bu uygulama ‘iki-hizli” kent modelinin olusumunu fitilleyebilmektedir; bir yanda mureffeh alanlar varken
diger bdlgelerde dezavantajli nufusa rastlanmaktadir (6rn. bu durum Giney Kire'nin  yapisal
formunda sabit bir unsurdur). Buna gore, elinizdeki raporda da vurgulandidi Uzere, ginimizde
metropol alanlarin ¢ézmek zorunda kaldigi en buyuk sorunlardan birisi, ‘cazibe' stratejilerini katilmcilik
ve surdurulebilirligi muhafaza eden bir glindemle birlestirebilmektir.

Metropol politikalarinda kése tasi olan bir diger boyut da gevresel surdirtlebilirliktir. Kiresel kentler
farkl seviyelerde olsa da, ¢evresel surdirilebilirlige katkida bulunmakta ve hatta liderligi yaritmektedir
ve farkli alanlarda inisiyatif kullanmaktadir. Bunu hem bireysel olarak basarmakta hem de iklim ve
Enerii igin Belediye Baskanlari Kiiresel Sézlesmesi gibi kiiresel aglara katilarak pekistirmektedir.

Her ne kadar bu gibi inisiyatifler bagarili olduklarini ispatlamis ise de yerel ydnetimlerin adanmigligi
genelde bir takim engellerle sekteye ugramaktadir ki bunlar siklikla fonlama, kurumsal dizenekler,
yasalar ve tuzlkler, teknoloji ve bilgidir. Bu sorunlarin tek tarafli olarak kentler bazinda ¢ézilmesi
mUmkidn olmadigindan, yoénetimin tim kademeleri, 6zel sektdér ve sivil toplum arasinda muhakkak
daha saglam bir igbirli§i cercevesi tesis edilmelidir.

Cevresel surdurilebilirlik ve sosyal dahiliyetin temel boyutlarina kapsamli ve holistik (bUtiinsel) bir
eylem plani icinde deginilmesi gereklidir. Gergcekten de daha yesil bir Uretim ve tiketim sistemi
arayisi dengeyi daha ziyade bu ‘yesillendirme’ yaklagsiminin ekonomik kefesine dogru egdi. Meselenin
apolitiklesmesi — ya da ‘yesile boyanmasi’ — dikkatleri (ve kaynaklari) ‘yesil’ modelin rekabetciligine ve
de satin alinabilirligine yoneltmis ve de metropol dlgekte bunun tehlikeye atacagdi sosyal ve alansal
konulari ise g6z ardi etmistir.



Genel anlamda metropol alanlar ve de kentler konut ve temel hizmetlerin sunumu s6z konusu
oldugunda kritik bir durumla karsilagsmaktadir. Gergekten bu raporda da belirtildigi Gzere, gelismekte
olan Ulkelerde, halen temiz su kaynaklarina erisimden mahrum olan 2.4 milyar insan vardir ve de
cogu kentsel alanlarda yasayan 1.9 milyar nifus ise islenmemis ya da potansiyel olarak kirli su
kaynaklarini kullanmaktadir. Arazi ve konuta erisimi kolaylastiracak, en énemlisi de arazi-kullanimi ve
gayri menkul dizenlemelerini oturtacak saglam politikalarin yerel yonetimlerce acilen uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica, idari sistemin ve kamusal hizmetlerin koordineli sekilde uygulanmasini
saglayacak, kapsama alma ve finansal surdurllebilirlik arasinda denge kurmayi kolaylastiracak yeni
mekanizmalar da son derece Kkritiktir.

Refah sistemlerini muhafaza ederken merkezi ydnetimlerin dnlerine ¢ikan artan miktarlardaki gugclukler
kapsaminda, kentsellesen bir toplumun 'diizenlenmesinde' temel aktoér olarak ve yerel demokratik
kalitenin yapitaslari olarak gorev alan yerel yonetimlerin — ve bilhassa metropol yénetimlerin nosyonu
— giderek ¢ok daha merkezi bir pozisyon almaktadir. Kentsel yasamin sosyal, ekonomik, ¢evresel ve
kiltirel boyutlanyla ilgili artan sorumluluklar dikkate alindiginda bu gercek daha da fazla énem
kazanmaktadir.

insan-merkezli yaklasimlarin kent seviyesindeki haklara ve yasam kalitesine odaklanarak incelenmesi,
g6stermektedir ki ‘Kentin Hakkr’ yaklasimi, SKH'ler ve Yeni Kentsel Glindem tarafindan belirlenen
hedeflerle ve farkli beklentilerle dolu olan tiim kentliler igin kabul géren insani ve sosyal haklari entegre
edecek olan kapsamli bir gerceveyi temsil etmektedir. Bu temsil kentin ortaklasa Utretiminde daha derin
bir yerel demokrasi ve gii¢li vatandas katilimi ile desteklenmektedir.

“A-kentler halen kalkinma giindemlerinde bliyiik oranda gérmezden
gelinmektedir”

ikinci bélimde bu rapor a-kentlere odaklanmaktadir ki tarihsel olarak bu kentler kendi bélgelerinin ve
ulkelerinin bdlgesel birlikteligine ve kalkinmasina son derece blylk katkilarda bulunmustur.  Bunu
idari ve sosyal hizmetlerin bolgesel merkezleri ve tedarikgileri olarak basarmislardir ve de gegmisten
bu yana yerel ekonomik faaliyetlerle baglantili olmuglardir.

Foto: Seba Della y Sole Bossio - Allahabad (Hindistan).



Ancak demografik (dinya nufusunun %20'sine ev sahipligi yapmaktadirlar) ve bdlgesel baglantilarina
ragmen, Ustelik kendi ulusal kentsel sistemlerinde oynadiklari basrole ragmen, a-kentler halen
kalkinma  gundemlerinde blylk Olgide gdérmezden gelinmektedir. Ayrica oynadiklari rol ve
fonksiyonlari ¢ok sayida ulkede wulusal ve kiresel ekonomilerde kaydedilen degisimle tehdit
edilmektedir.

Gergekten de finans ve dider ticari sektorlerin uluslararasilagsmasi; ulusal ekonomilerin kiresel rekabet
ve yapisal reforma daha fazla maruz kalmasi ve de Uretim sistemlerinde yasanan radikal degisimler
a-kentleri esi benzeri gériimemis baskilara maruz birakti.

A-kentlerin ulusal kentsel sistemlerindeki geleneksel roll, konum ve kapsami kentlerin degisen ulusal
ve kuresel sistemleri baglaminda fonksiyonel olarak yeniden tanimlanmaktadir. Kentsellesmenin hizi
fonksiyonel aglara ve karsilikli baga hiyerarsik anlamda daha az dayanan kentlerin geleneksel
sistemlerini yeniden sekillendirmektedir. Buna goére dinyanin her késesinden a-kentler giinimuzin
artan performans asimetrisiyle misemma ortak sorunlarla hem a-kentler ve metropol alanlar arasinda
hem de a-kentlerin kendi aralarinda mucadele etmektedir. Gergekten de ¢ok sayida a-kent buyuk
kentlere hizmet eden gelismis kiimeler olusturmustur ya da bazen ulusal sinirlarla bile i¢ ice gegen
kentsel koridorlara déntsmuslerdir.

Ancak digerleri icin, dzellikle de digarida ya da daha dinamik bdlgelerin kenar mahallelerinde ikamet
edenler icin, mevcut realite duraklama ya da gerileme gercegidir. Her ne kadar sermaye kazanimlari
biyuyen kentsel sistemlerde ve ekonomik olarak dinamik bolgelerde yogunlasmigsa da, kigilen
kentler deger kaybetmesinden ve azalan yatinmlardan olumsuz sekilde etkilenmektedir. Metropol
boélgeler, a-kentler ve kirsal bdlgeler arasinda giderek artan sosyoekonomik farkliliklar buydyen
esitsizliklere katkida bulunur, blylk kentlere goégu tetikler ve de guruplarin ve bdlgelerin diglanma
surecini arttirmaktadir — ki bu durumda s6z konusu alanlarin higbirisi getiri saglamamaktadir.
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Foto: Ed Webster - Ghent (Belgika).

Raporda da o6nerildigi Uzere, bahsedilen kentsel ikilemle basa c¢ikabilmede, Ulkeler ve bdlgeler
arasindaki dengesizlikleri duzeltmek icin 'merkezi’ ve ‘tali’ kentler arasinda farkh politikalar ve yatirim



stratejileri tatbik edilmelidir. Katihmci ulusal, kentsel ve alansal politikalar artan esitsizlikleri
dengelemek, saglam ve dengeli kentsel sistemlerini tesvik etmek ve de bolgesel uyumu arttirmak igin
gereklidir.

Bununla beraber, ¢cok sayida a-kent kentsel yakinliklari ve insan dlgegi sayesinde daha kisa ve daha
etkin ekonomik akiglar gelistirerek kendi ekonomik, sosyal ve kidiltlrel iligkilerinden istifade etmeyi
basarmistir; yerel pazarlari ve Uretimi desteklemistir; hizmet arzinda belediyeler arasi isbirligi ve
altyapi sunumlarini da tesvik etmislerdir. Daha fazla bilgi ve teknoloji-ydonelimli Gretim ve hizmet
sunumuna gegisi baslatarak gekici kultirel ve turistik merkezler olmuslardir.

Ayni zamanda diger a-kentler kendilerine 6zgli avantajlarini ekonomik kalkinma firsatlarina gevirme
micadelesi vermektedir. Her ne kadar karsilastiklari sorunlari aninda ya da kolayca ¢ozebilecek
formdiller olmasa bile rapor liderlik firsatlarina donustirilebilecek bir dizi strateji siralamaktadir.

Ornek vermek gerekirse, gelismekte olan (lkelerdeki hizla biiyliyen a-kentlerin kendi esnek ve
entegre kentsel planlama yaklagimlarini; arazi kullanimi ydnetimini (glvenli arazi kullanimi da
dahildir); kentsel yénetisim sistemlerinin reformunu, finansal yonetim ve temel hizmetleri 6n plana
cikarmalari gerekir. Bunda ise insan haklari ilkelerine bagh olarak dizglin yasam standartlarinin alti
gizilmektedir.

Ekonomik gerilemeler karsisinda yapisal reformlar yasayan a-kentler yeniden-egitim ve yeniden-beceri
kazandirmaya; yerel topluluklarin katilimina; glgli siyasal ve galisma hayati liderligine odaklanmaldir
ve de ayni zamanda inovasyonu ve yeni teknolojileri kucaklamalidir. Bu kapsamda, 6zel politikalarin
kapsamasi gereken hususlar:; bir isbirligi kiltiri yaratmak; efektif desantralizasyonu tesvik etmek;
cevresel surdurulebilirligi olan modellere gegis yapmak; kiresel ekonomide var olan dénlsimden
istifade etmek; ve ‘Kentin Hakki' anlayisini a-kent gindeminin merkezine yerlestirmektir .

Alti cizildigi Gzere her ne kadar a-kentleri gelecekte bekleyen senaryolari ve firsatlari tahmin etmek
gl¢ olsa da degisen Uretim, tiketim ve sosyal organizasyon modelleri iyimser olmamiz igin bizlere
yeterli sebepler sunmaktadir.

Son olarak rapor, dinamizmi ve surdurulebilirligi, kentsel yerleskelerde yer alanlar da dahil olmak
Uzere dunya nifusunun bayldk bir kisminin refahinin bagiml oldugu bélgelerin oynadigi rolu de
(bolgeler, kigik kentler ve kirsal belediyeler) detayli ele almaktadir.

Keskin bir kirsal-kentsel ayrimini ortadan kaldirmak SKH'lerin buyutk bir kismini gerceklestirmek ve
Yeni Kentsel Gindemi basarmak icin gereken 6n kosuldur. Habitat lllI'e gétiren surecgte de bildirildigi
Uzere Yeni Kentsel Gindemin temel bilesenlerinin biylk bir kisminin aslinda daha genis bir bdlgesel
yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. iste bu yiizden bélgeler, kiigiik kentler ve kirsal belediyelerin
de en az metropol alanlar ve a-kentler kadar surece dahil olmasi ve bu sayede kirsal-kentsel
sirecinde isbirligi ve entegrasyonun giglendiriimesi gereklidir .

Desantralizasyon cercevesindeki ‘bdlgesellestirme’ sdreglerinin ve de gelisen ‘yeni federalizmin’
neticesinde bdlgelerin giderek artan ehemmiyetine son senelerde daha da fazla vurguda
bulunulmaktadir. Bununla birlikte, kaynaklarin desantralizasyonu her zaman tatmin edici bir seviyede
olmamistir.

Gergekten de bu rapor alt-ulusal yonetimlerin mali dzerklikleri ve baglantilari agisindan federal ve
Uniter devletler arasindaki net ayrimi vurgular. Her ne kadar bolgesellestirme ciddi sekilde ilerleme
kaydetmisse de uygulamasinin somut sartlari ve bilhassa, 6zerklik, finansal kaynaklarin mevcudiyeti
ve kapasitelerle ilgili sorunlar pek c¢ok Ulkede boélgesel makamlarin yetkilerini tam olarak ve etkin
sekilde kullanabilmeleri dnlinde bir engel teskil etmektedir.

Desantralizasyon sireglerinin etkinlik ve yeterliligini garanti altina almak igin bu rapor igbirlik¢i ve
entegre kalkinma strateji segimi icin politika-olusturma mekanizmasi olarak vyeterli bir (MLG)
cercevesine duyulan gereksinimin altini gizmektedir. Alt-ulusal yénetimin her kademesi icin tahsis
edilen sorumluluklar ve verilen yetkilere dair net bir vizyonla ve buna ek olarak elverigli bir yasal ve
kurumsal cevre ve de efektif mali desantralizasyon, bdlgesel ydnetimlerin potansiyelinden istifade
etmek icin gereklidir.



Daha evvel bahsedildigi Uzere, ulusal ve bolgesel kalkinma politikalari blyik bir dénisim
yasamaktadir ve de bdlgelerin giderek artan sekilde sisteme dahil olmasina adapte olmaya galisirken
bir yandan da kiresel ekonominin artan baskilarina cevap vermek ve yenilenen ulusal kurumsal
cercevelere sistematik sekilde entegre olmaya ¢abalamaktadir.

Yonetimin ulusal ve yerel kademeleri arasinda aracilik gorevi icra eden bolgeler boélgesel kalkinma
stratejilerini daha etkin sekilde yonetmek ve koordine etmekten net sekilde istifade edebilir. Hem
federal hem de uniter Ulkelerde kalkinma stratejilerinin bdlgesellestiriimesine yonelik artan bir kiiresel
trend mevcuttur. Her ne kadar federal Ulkelerde, eyaletlerin ve de bdlgelerin bdlgesel planlamada
oynadiklari rol gok daha birlesik olsa da, bu durum Uniter devletlerde daha ¢ok farklilik géstermektedir
— cok aktiften pasife dogru gidebilmektedir — ve genelde son derece sinirhidir (mali kisitlar nedeniyle).
Ancak pek cok llkede desantralizasyon politikalarindaki tutarsizliklar ve de sinirli yerel kapasite
kalkinma stratejilerinin sekillendiriimesinde boélgesel ydnetimlerin potansiyelini engellemektedir.

Alt-ulusal ekonomik kalkinmayi desteklemek adina gegen yuzyilin sonundan bu yana giindeme ¢ikan
politikalar giderek artan sekilde mekan temelli hale gelmistir ve de ‘bdlgesel igsel kalkinma ’ ile
rekabetcilik etrafinda sekillenmektedir. Bu yeni yaklagsimlar proaktif ve dinamik bdlgesel aktorlerin
ortaya ¢ikmasina yoneliktir, yerel varliklari hareketlendirebilmektedir ve de kesfedilmemis yerel
potansiyellerden istifade etmektedirler.

Raporda gosterildigi Gzere her bolgede buylime firsatt mevcuttur , ve de yerellestiriimis yaklagimlar
oynak kuresel ekonomi karsisinda bolgelerin direncini arttirmaktadir ve de bélgelerin hem iginde hem
de kendi aralarinda ekonomik biyime kazanimlarinin ¢ok daha adil sekilde dagitiimasina fayda
saglamaktadir.

Cevresel politika ve korumada bolgesel ydnetimlerin aldidi role iliskinse boélgesel ve surdurlebilir
kalkinma arasindaki iligki farkli BM kalkinma gundemlerinin tanimlama ve goérisme sureglerinde
eskisinden ¢ok daha belirgin bir hal almistir. Daha evvel gérdigimuz Uzere, bdlgesel ydnetimler
cevresel surdurilebilirlikte gerekli olan sektérlerdeki kanunlarin ve politikalarin tasarimindan ve
uygulamasindan sorumludur.

Pek ¢ok iklim degisim etkisi Ust-yerel kademede kendini gosterir. Alt-ulusal midahaleler genelde her
bdlgenin cografi (6rn. dag siralari, vadiler, hidrografi) ve biyolojik (6rn. farkh habitatlar ve
ekosistemler) bilesenlerine ¢cok daha kolay adapte olabilmektedir. Bu durumda alt-ulusal ydnetimlerin
cevresel adanmislidi merkezi ydnetimin yeterli destekten mahrum olmasi yuzinden genelde
engellenmektedir.

Raporda belirtildigi gibi ‘kirsal’ ve ‘kentsel’ arasindaki baglantilar ve etkilesimler giderek daha
belirginlesmigtir. Kentsel ve kirsal alanlar arasindaki iliski degisime ugradikca bu ikisi birbirine daha
fazla bagimh hale geldigi icin aralarindaki sinirlar giderek daha fazla siliklesmistir.

iste bu nedenle de insan yerleskelerini ‘kirsal ’ veya ‘kentsel’ olarak ayiran klasik siniflandirmanin
yenilenmesi gereklidir zira kirsal-kentsel ikiligi ¢ikarmak klUgUk kentlerdeki haneleri ve isletmeleri
desteklemek bir yana dursun daha da geriletmektedir .

Kirsal -kentsel ortakliklara dair yeni yaklagsimlar géstermektedir ki biyik kent merkezlerinin diginda da
surddrulebilir kalkinma firsatlari mevcuttur. Kirsal-kentsel ortakliklar ilgili topluluklarin aktdrlerini ve
paydaslarini mobilize etmek ve onlari ortak hedeflere ve ortak vizyona ydéneltmek igin ve de bunu
basarmak igin lazim olan kurumsal, siyasal ve ekonomik kaynaklari saglamak adina muhakkak
gereklidir.

Bu gibi ortakliklarin  katilimin kigkirticilar olarak bolgesel kalkinma Uzerinde dogrudan etkileri vardir.
Ek olarak, bolgesel ve kirsal -kentsel iligkilerin yonetisiminde Onemli bir rol oynayacaklardir. Basarili
ortakliklar mevcut politikalarin ve ydnetisim kurumlarinin etkinligine ve de topluluklarina sunduklari
potansiyel kazanimlara yoneliktir.

Bu raporda benimsenmis olan genis bolgesel yaklagim tim bolgesel birimlerle (6rn. metropol alanlar,
a- kentler, bolgeler) yakindan baglantil olan bir dizi es kayginin tespit edilmesine olanak saglamistir.
Modern kalkinma sorunlarinin kapsaml bir analiziyle rapor gostermektedir ki ulusal kalkinma



stratejilerinde modelde degisiklik yapilabilmesi igin gereken temel ihtiyag daha ‘bodlgesellesmis’ ve
ortaklik-temelli yaklagsimlara dogru tepeden-tabana uygulamalar benimsemektir.

Rapor bolgeler, metropol alanlar ve de a-kentler arasinda rekabet degil de karsilikh baghlik ve
isbirligini ilerletecek sekilde ulusal, bolgesel ve yerel politikalar arasinda daha iyi bir koordinasyon
kurulmasi ¢agrisinda bulunmaktadir.

Raporda bahsedildigi Uzere, daha entegre ve dengeli kentsel sistemlerin ve bdlgesel igbirliginin
temeli olarak, ydnetimin ve bolgelerin farkli kademeleri arasinda daha isbirlikgi iliskiler kurmak ancak
yonetisim klltirimuzde kokten bir déntusim gergeklestirerek mimkin olabilir. Buysa, Yeni Kentsel
Guindemi daha detayl ele almayi sart kosan bir dislincedir .

Her ne kadar MLG yerel ve bolgesel yonetisimleri bir dizi farkh sekillerde zenginlestiren bir sistem olsa
da beraberinde bazi riskler tagsimaktadir. MLG bdlgesel ve yerel makamlar i¢in daha iyi, 6zerk ve hirsh
bir 6z yonetim kurmak adina alternatif olarak degil de bitlinleyici olarak degerlendiriimelidir. Yeterli bir
MLG gergevesi desantralizasyon slreglerinin olabildigince etkin olmasini garantileyecektir.

Ancak bu model bazi temel ilkelere saygi gostermelidir — yetki devri , yerel demokrasi ve 6zerklik —
ve bu ilkeler bolgeler ve yerel yonetimlerin 6zerkligini, birbirine baglh olmalarini ve de kendi
toplumlarini ve bdlgelerini dogrudan etkileyen kararlarda ortaklasa sorumlu olmalarini garanti
edecektir.

Pek ¢ok ulkede, mevcut ‘demokratik gegis’ idari ve mali bélgesel desantralizasyonu ortaya ¢ikarirken;
yerel ydnetimlerin roliind gl¢lendirmektedir ve de katilimci demokrasi ve yenilikgi kent yénetimleri
vasitasiyla demokratiklesme sturecini desteklemektedir.

Ancak genel llke yelpazesinde, yonetisim reformlari segilmis yerel makamlara artan sayida
sorumluluklar yUklemistir, ancak bunu yaparken ¢ogu zaman yetkilerini gerektigi gibi kullanmalarini
saglayacak ve onlara 6zgu avantajlarindan istifade etmelerini kolaylastiracak o6lglide kaynaklar ve
yetkilerden mahrum birakilmislardir.

Yerel ekonomik kalkinmaya iliskin ise dijital teknolojilere dayanan ve kiume faktorleriyle Olgek
ekonomilerinin dneminin eskisinden daha az oldugu ‘lUguncl’ endustriyel devrim, kitlesel Uretimin
‘gaddarligini’ ortadan kaldirirken ayni zamanda mesafeden ziyade yakinlik, kitlesel tiketim unsurlarina
degil de insani gereksinim ilkelerine dayanarak inga edilen ekonomileri yUceltir.

Musterilere aracisiz sekilde hizmetler sunumunu da kapsayacak sekilde hizmet sektérinde kaydedilen
genisleme ve de Urin dénemlerinin farkli evrelerinin eskisinden daha entegre olmasi sayesinde
(6zellikle Uretim, kullanim ve bakim evreleri), geleneksel olarak ev iginde icra edile gelmis olan bazi
islemler icin yeni pazar firsatlari sunulmaktadir (6rn. yasl bakimi, erken gocuk bakimi). Bu degisimin
hizi ve de 6lgegi surekli degisen toplumlarimiza esi benzeri gérilmemis firsatlar sunmaktadir.

Hem mdireffeh ekonomi, sosyal dahiliyet hem c¢evresel surdurilebilirligi es zamanli ilerletmek genel
capli ve acil alternatifler bulmamiz igin yapilan bir ¢agridir. Buna gdre raporda bir takim adimlar
onerilmektedir. Bunlarin bazilari: agik inovasyon ve mekan-temelli faktérleri desteklemek adina
olusturulan modeli ve daha fazla is firsati ve ekonomik firsat sansini arttirmak icin kiiresel ekonomide
bugin yasanan dénusiumlerden istifade etmek; dislamadan sakinan 'acgik' ve katilimci bir kentsel
sistem hayal etmek; temel hizmetler ve kentsel hareketlilige evrensel erisimi kolaylastirmak; kentsel
ekonomilerin finansallastirlmasi ve metalastirimasini ve arsa piyasasindaki dalgalanmalari
dengelemeyi saglayacak efektif finansman modellerini desteklemek.

Pek cok bolgede bu dinamikler ve gerilimler ‘Kentin Hakki' talebine ivme kazandirdi, bu talep
yerlesimcilerin, hayal ettikleri bir kentin olusturulmasi sirecine dogrudan katilabilecekleri kolektif bir
sahadir. Hatta raporda da belirtildigi Gzere 'Kentin Hakki' yaklasimi1 daha demokratik, surdirilebilir ve
katihmci toplumlara gétiren ‘yeni bir sosyal anlagsma’ olabilir ve buna gére kentler ve bolgeler ait
olduklari toplumlarca ortaklasa yaratilip ortaklagsa yonetilebilir.



SURDURULEBILIR
KENTSEL VE BOLGESEL
GUNDEME GECISE
HAZIRLANMAK: TEMEL
KAVRAMLAR

SKH'ler, Paris Sozlesmesi ve Yeni Kentsel Glindemde ortaklasa varilan hayati bir yeni uluslararasi
kalkinma konsensisU bulunmaktadir ki buna gére ekonomik blylime ¢evresel surdurilebilirlik
sinirlari dahilinde yerlestiriimeliyken ayni zamanda esitsizlikleri tersine g¢evirmek ve bariscil ve
kozmopolit kiltirlerden istifade edebilmek icin gok daha katilimci bir gizgi takip etmelidir.

Tim bu sartlar aslinda 1948 tarihli insan haklari Evrensel Beyannamesinin temel ilkelerinin
uzantilaridir. Sekil 1 kiresel insan haklarini uygulamak ve korumak hedefine oturtulmus olan bu yeni
kalkinma gliindemlerinin g temel bileseninin 6zetini sunmaktadir.

Sekil 1

Kaynak: Pieterse'den adaptasyon, * Gliney'de Kentsel Sirdirilebilirligi Yeniden Sekillendirmek’

insani Kalkinma
(egitim, saghk, kultir &
sosyal koruma)

INSAN
Katilici Yasanabilirlik HAKLARI )
Biyime (mikro) CERCEVESI
(makro)
BQLGE_SI_EL
YONETISIM
GSYiIH biiyiimesi, is GHG Emisyon azaltimi,
firsatlari ve kaynak Kaynak Verimliligi ve
Uretkenligi Ekosistem hizmet
Direncli Biyiime yenilemesi
(makro)




Yeni kalkinma gundemlerinin merkezinde insan ve insani beceriler, kultarel haklar, kimlik ve refah yer
alir. Toplumsal haklara, yasama, saygiya ve egitim, sagdlik ve sosyal koruma gibi temel hizmetlere
evrensel erisimi garanti etmek amaciyla sirekli ciddi yatirnmlar yapilmadan uluslarin ve kentlerin
yasam kalitesini arttirmanin imkansiz olduguna dair elde kesin kanitlar mevcuttur. SKH'lerde de ifade
edildigi Uzere,‘hic kimse geride birakilmamalidir’. Batin Ulkelerde, Ozellikle de direnglilik ve
surdurilebilirlik uygulamalarinin daha fakir ve diglanmis olan savunmasiz toplum uyelerini olumsuz
etkileme riskinin ¢ok daha fazla oldugu gelismekte olan llkelerde, sosyal koruma tedbirlerinin acilen
uygulanmasi gerekir.

SKH'nin 8. Hedefinde de sinyalleri verildigi Gzere kalkinmanin én kosulu ekonomik blyimedir. Lakin
bu blyimenin kalitesi kdkten degisim gegirerek daha katilimci, istihdam firsatlar saglayici bir
karaktere burtnirken ayni zamanda deder zincirlerini manevilestirerek gevresel etkinin zararlarini da
azaltabilmelidir.

Orta vadede, ulusal, boélgesel ve yerel ydnetimler katilimci ve surdurilebilir ekonomileri, isletmeleri,
kimeleri ve de inovasyon sistemlerini planlayan, besleyen ve destekleyen sirdirilebilir biyime
koalisyonlarindan istifade etmede ¢ok daha proaktif rol almak zorunda kalacaktir. Yerel yonetimler
ornegin altyapi yatirrmlarina daha katilimci ve dinamik yaklasarak surdirtlebilir ekonomide katalizor
rol oynamak durumunda olacaktir ve bu durum SKH 9. Hedefle (esnek altyapi, katilimci ve
surdurulebilir  endustrilesme ve inovasyon igin) ve 11. Hedefle ( katilimci, glvenli, esnek ve
surdurulebilir kentler ve insani yerlegkeler i¢in) paraleldir.

Cevresel sorunlar, GHG emisyon oranlarini azaltmak ve de ekosistemlerimizi periyodik olarak
yenileyebilmek adina dodal, ekonomik ve sosyal yasamlarimiz arasindaki iliskilerin kékten yepyeni bir
yaklagimla ele alinmasini gerektirmektedir ki bu da ekonomik ¢iktilarimizin birim basina dogal kaynak
tiiketimini radikal oranlarda azaltmak demektir. Uretim ve tiiketim gemberi agisindan aradaki iligki nettir
ve de yerleskelerin arazilere nasil yayildiklari ve dogal sistemlerle nasil bir iliski kurduklari Gzerinde
benzersiz bir etkisi mevcuttur. Kiresel kentlerimizde baslica dort adet sistematik olarak ilintili
midahale ve deney ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar entegre sekilde uygulanabilirlerse, oldukga kaynak-
etkin kentsel sonuglara gotirebilir: surdurdlebilir enerji, vasita, altyapi, bina ve fabrikalarin radikal
kaynak-etkin dondsimleri de buna dahildir; mahalle diizeyinde konut, istihdam ve tesis kurmak adina
daha buyldk yogunluklar ve de zenginlik igeren kentsel morfolojinin alansal olarak yeniden
yapilandiriimasi; kent-mahalle dlgeklerinde 'yumusak” hareketlilik (yaya kaldirimi, bisiklet yolu vs.)
saglamak icin elverisli kosullari ve de bina seviyesinde ise ‘pasif’ kosullar olarak tanimlanan isitma,
sogutma ve aydinlatma saglayan insan-o6lcekli surdarulebilir tasarimlar; sirdUrulebilir davranislarin
tesvik edilmesi, atik dénidsuim farkindaligini iyilestirmek, halk ulagimini, ylrimeyi, bisiklet sirmeyi,
kentsel gida vyetistiriciligini, beslenme aliskanliklarini degistirmeyi tesvik etmek; parklar ve benzeri
dinlenme alanlari kurmak

Batin kalkinma politika semalari insan haklari g¢ergevesinde yer alan ¢ok sayida uluslararasi
anlasma dahilinde hareket eden norm ve degerlere gore sekillenir. Bu cerceveler ekonomik kalkinma
sartlari, esitlik kosullari ile gevresel diizenlemeler arasindaki olasi gerilimler ve 6dinler arasinda araci
rol Ustlenen bir yasal ve siyasal arayuz olarak gorulebilir. Cok kapsamli insan haklari uygulamalarinin
farkinda olan ve saygi duyan bir siyasi ¢cergeve ‘Kentin Hakkl' kiiresel hareketinde dile getirilmis olan
haklarin son donemdeki alansal boyutu ile es dizlemdedir. Bu raporda son derece kapsamli sekilde
bir analiz yapilarak ‘Kentin Hakkr’ anlayisina yerlesik olan degerler ve hedeflerin yasayan
ekosistemler olarak bilinen kentler ve bdlgeler Uzerinde olusturabilecekleri olumlu etkileri
gOsterilmektedir. .

Kiresel sahada ise ne yapilmasi gerektigine dair yenilenmis bir siyasi netlik s6z konusudur: SKH'ler,
Paris S6zlesmesi ve Yeni Kentsel Giindem bu farkindaligi kristallestirmektedir. Ancak ¢ok az aktor
statikocu uygulamalari birakip uzun zamandir beklenen bu 'yeni normal'e nasil bir yol izlenerek gegis
yapilacagina dair net bir fikir sahibidir.



Uzun zamandir siiregelen menfaatler; igbirligini desteklemek konusunda zayif olan kuresel yénetisim
kurumlari; ekonomik rekabeti tehlikeye atmamak i¢in gerekli degisimleri koordine edemeyen etkisiz bir
koordinasyon hepten bir araya gelerek kiresel gindemi sinirlandirirken ilgili aktérlerin manevra
kabiliyetini de gugsuzlestirmektedir. Mutlaka yapilmasi gereken sey uygulama rahathgi icin hem
kurumlari hem de belirgin giindemi tesvik etmektir. Yani bekleyen blylk sorunlari ¢ézmenin yolu
efektif bir eylem plani iziemekten gecer.

Onceki bélimlerde de belirtildigi Gzere, yetki ve fonksiyonlarin alt-ulusal kademelere indirgenmesi
1970 sonrasi yasanan dengesiz kiiresel ekonomik blylime sonrasinda pek ¢ok bdlgede artan bir trend
olmugtur.7 Ancak bu trende eslik eden fonlama her zaman ayni élgtide dengeli olamayabilmistir. Cogu
ornekte alt-ulusal ydnetimlere verilen yeni sorumluluklar bu sorumluluklari kargilamalarina yetecek
finansal  kapasitelerini asmistir ve bu acgikliga cevap verebilmek adina dlnyanin doért kdsesine
dagiimis yerel ve bodlgesel liderler kentsel ve bolgesel yodnetisime dair yeni alternatifler
denemektedir. Bu trendin ilerleyen senelerde de devam etmesi muhtemeldir zira bu liderler gelisen
kentsel manzaranin sorunlarini ve karmasasini ¢ozebilmeleri igin yeni modeller ve  kurumsal
tasarimlar arayiglarini surdirmektedirler. Bu raporun eski bélimlerinde pek ¢ok metropol alanda yeni
ortaya ¢ikan danisma-temelli ve de isbirlikgi ydnetisim modelleri kapsamlica analiz edilmistir ve de
bilhassa daha  seffaf, katilimci bir yonetisim olusturmada sivil toplum  ve sivil toplum
organizasyonlarinin oynadiklari énemli rol vurgulanmigtir (daha kapsamli bilgi igin, bkz. tam rapor
metninin Metropol Alanlar bélum{).

Uyarlanmis bir ydnetisim reformunun temelinde yatan unsur deneyselcilie ve inovasyona olan
inanctir . Bir kentsel deneyim ‘katiimci, uygulama-temelli ve mlcadele-gudulu bir inisiyatif olmahdir
ve de koklu bir belirsizlik ve karmasa s6z konusu oldugunda da sosyal o6grenmeyi tesvik etmek
suretiyle sistem inovasyonunu arttirmak Uzere planlanmalldlr’.8

Kentlerin ve bolgelerin gelecegin laboratuarlari olma firsatini yakalamasi, kentsel yonetisimin
uyarlanabilir deneysel modelleri ne derece koruduguyla ve de sirdurllebilir ve katilimecr  kalkinma
icin mevcut kiresel gegisin semboll olmayi ne derece basardigiyla yakindan ilintilidir.

Su ana dek ortaya iki model ¢ikmistir. Bunlardan ilki ‘algoritmik’ kentsellesmedir ve bu model giderek
daha da populerlesen ‘akilli kent' gindemlerini daha da g¢ok desteklemektedir. Bu model ciddi
yatirimlar gekmisse de ayni zamanda bdlinmus bir kentgilik yesillendirmesinin sirketsel uygulamasi
olmasi sebep gosterilerek elestiriimistir de lakin tim dinyada savunuculari ve uygulayicilari mevcuttur.
ikincisi daha heterojen ve yaratici bir kentsel deneyciliktir ve de igbirligi ile kirsal -kentsel birlikteligine
ozellikle vurgu yapan kent ¢apinda uygulanan ve agik-kaynak katihmciligini destekleyen bir modeldir.

Yerel ve bolgesel yonetimlerin, yukarida bahsi gecen ilkeleri kapsayan ve savunan kentsel ve
bolgesel inovasyonu tesvik etmede ve desteklemede oynamalari gereken 6nemli bir rol vardir.
Bununla birlikte daha sirdurulebilir ve katihmci bir gelecege yonelik gegisler her kent iceriginde farkli
bir seyirde olabilmektedir. Kentsel ve bodlgesel gegisler temal eserler neyin, nasil ve neden
degistiriimesi gerektigine yonelik olan farkli gug iligkilerinin ve algilarinin bir ¢iktisidir. Daha iyi bir
surdurdlebilir  kentsel gelecege iletmesi kesin olan kusursuz ve kati bir gegisi mimkun kilacak
evrensel bir formil olmadigindan tek bir en iyi uygulamadan ya da politik stratejiden bahsetmek de
mUmkuan degildir.

Bir sonraki bolimde, bu dinamiklerin bir takim hayati unsurlarini (ve de zorluklarini) kesfe gikacagiz.



YENI BIR KALKINMA
GUNDEMINE DAIR
BOLGESEL BIR BAKIS
ACISI

Alt-ulusal bdlgesel birimlerle kalkinma politikalari arasindaki yakin iliski bunlarin dnemini arttiran ve
vurguda bulunan kiresellesme sireglerinin de kismi etkisiyle son senelerde daha da ¢ok ivme
kaydetmi§tir.g Bolgeler ve Kiguk Kentler boéliminde de savunuldugu Uzere , ‘kiresellesme bolgesel
sureclerin ve de kalkinma programlarini tatbik etmede yerel aktorlerin Ustlendikleri rollerin
ehemmiyetini giderek arttirmaktadir’.*

Bu olgu dinyanin tim bdlgelerinde tatbik edilen desantralizasyon ve bdlgesellestirme cercevesinde
gerceklesmektedir. Bu durum metropol alanlarin ‘kalkinma motorlari’ rollerini ilerletirken a-kentlerin
bdlgesel kalkinma duagumleri olarak Ustlendikleri rollerin fonksiyonelligini ve ayrica  kalkinma
stratejilerinde bdlgelerin Ustlendikleri daha proaktif roli yeniden tanimlamaktadir.

Bu trendler ulusal kalkinma stratejileri yaklasimlarinda modelsel bir degisim igin gereken sartlari
sunar. ( Kalkinmaya dair bélgesel bir yaklasim kavrami (TAD).) insani ve sirdiiriilebilir kalkinmayi
uzlastiran yerel seviyelerdeki igsel, entegre ve artimli biylime stratejilerini arttiran operasyonel bir
arac olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tam Raporun 3. Boélumu TAD'I gdsterirken ayni zamanda bu konseptin sadece kokenlerine ve de
farkli uygulamalarina degil de ayrica dunyadaki igbirlikgi bodlgesel planlama ve kalkinma
stratejilerinin ortaya ¢ikmasinda oynadiklari muhtemel role de vurgu yapmaktadir. Bu ayni zamanda
alt-ulusal ydnetimleri guclendirecek ve de bunlarin bdlgeye yakin olma avantajlarindan tam istifade
edecektir. TAD kentleri ve bdlgeleri birlikte insa etmek i¢in ancak halk, yerel toplumlar ve kurumlarin
tam katilimi ile mimkuan olabilecek surdurllebilir gelecede gecisi destekleyen bir enstrimandir .

Bu siire¢ bir dizi degisim kaldiracini tetikleyen ortak bir vizyon temelinde filizienen kapsamh bir yerel
aktorler ittifaki olusturularak aktive edilmelidir. Bu vizyon raporda savunulan gugclendiriimis yerel
yonetimler ve katilimci yerel toplumlarin hedefleriyle de ayni gizgidedir.

Basit bir teze dayanmaktadir. Cok gelismis veya sosyo-ekonomik olarak sinirli olup olmadigi fark
etmeksizin ya da bir metropol alanin timiine kompleks fonksiyonlar sunup sunmamasi ya da kirsal ve
kentsel cgevrelerin arasina konuslandiriimis bir kiglk kent olmasi fark etmeksizin her tirli kent
birbirine  bagimh  degisik calisma sistemleri tarafindan olusturuldugu gercegine gore
kavramsallastirilabilir .

Bunlar degisimin temel manivelalari olarak oynatilabilir: yonetisim; altyapi ve hizmetler; ekonomik
kalkinma; sosyal ve kultirel varlklar; ve de planlama . Tim bu galisma sistemleri vasitasiyla
katilimci blyime ve sosyal ve gevresel sirdirilebilirlik yaygin hale getirilmelidir.



Bu kavramsallastirma (bkz. Sekil 2) tesvik edilmesi gereken siyasi faaliyetler hakkinda fikir edinmeleri
icin tim politika-yapicilari ve kentsel ve bolgesel paydaslar bilgilendirmektedir. Bdylece yeni kiiresel
glindemlerin amaci olan i¢sel kalkinma, katilimci ve cgevresel surdurilebilirlik temall yaklasim
uygulanabilecektir.

Sekil 2

Kaynak: Pieterse, ‘Yeni Diinyalar Inga Etmek’

Yerel Sosyal Altyapi:
Egitim, saglik, gida, konut,
kamusal alan, maneviyat,
klttr ve spor

[KATILIMCI ]
EKONOMI

Gayri resmi gecim yollari,
sosyal ve yesil bir
ekonomi ile entegre olmus

[SURDURULEBILIR |
ALTYAPI

Bolgesel Biyo-Fiziksel
Altyapi: Enerji, su, atik,
sagdlik, ulastirma, otoyol,
BT'ler, eko-sistem hizmetleri

[HAKLAR-TEMELLI]
SOSYO-KULTUREL
DINAMIKLER

[SADECE]
ALANSAL BIiGiM
VE GEVRE

Arazi piyasalari ve
kullanim: kompakt, karigik
kullanim, batlincil ve
kamu yonelimli

bir resmi rekabet

En sonda ise bu kaldiraglarin her birine dair kisa bir analizden sonra ilgili bolimde stratejik planlama
calisma sistemlerini bastan sona donusumsel bir yola getirmek ve ilgili paydaslardan yerel
koalisyonlar kurmak igin holistik ve basarili bir yaklagima hitap eder.

Yonetisim herhangi bir bdlgedeki sorunlari kontrol etmek igin farkh sureglere dahil olan bir dizi
kurumlar ve aktorleri kapsamaktadir. Yonetisim ile yonetim arasindaki ayrim Yonetisimin secilmis ve
ybnetisim ydnetim sistemleri arasindaki 'iliskisellige' ve de sivil toplum ve 6zel sektdr arasindaki
organizasyonlara ait olmasidir.** Bir yonetisim calisma sistemi asadida tanimlanmig olan altyapi,
ekonomik, sosyo-kultirel ve planlama sistemleri ortakliginda inga edilmektedir.

Onceki bolimlerde agiklandigi lizere, MLG organizasyonlarina ait katmanlar yerel ve bdlgesel
yonetim kurumsal arenasini olusturur. Kentsel ve bdlgesel manzaranin artarak karmasiklasmasi
nedeniyle — metropol bdlgeler, kentsel koridorlar, metropol alanlar, a-kentler, Ust belediyesel kurumlar,
kiguk kentler ve bdlgeler — alansal olarak dengeli ve ¢ok merkezli bir kalkinma elde etmek igin
ozellikle MLG'ye odaklanma ¢agrisinda bulunmaktadir.

Kuskusuz kentsel olgu ve bdlgesellestirme surecleri arasinda 21. ylzyili karakterize edecek sekilde bir
ihtilaf s6z konusudur. Bu durum mevcut kurumsal ¢ercevelerin yeni etkilesim formlarini destekleme
kapasitesini ve bunlarin ¢ok-kademeli, isbirlik¢i veya ‘ortak’ yonetisim yaklasimina evrilmesini zora
soktu.

Alt-ulusal ydnetisim sistemleri, yarisan Oncelikler ve menfaatler arasinda araci rol almasina ve
gundem belirlemesine olanak saglamasi beklenecek bir liderlik rolinl icra edecekleri yerel ve
bdlgesel yodnetimlere yerlesiklerdir. Efektif bir yerel ydnetimin baslama noktasi BM-Habitat Yoénetim
Konseyi tarafindan 2007 senesinde benimsenmis olan desantralizasyon ve ;/erel makamlarin
glglendiriimesine dair uluslararasi s6zlesmede belirlenmis olan kriterler olmalidir.

Daha evvel bahsedildigi Uzere, demokratik ve isbirlik¢i kentsel ve bdlgesel yonetisim sistemleri
daima yerel demokrasi ve yetki devrine dayanmalidir ve de kentler ve bdlgeler arasindaki igbirligini
ve finansal mekanizmalari 'esitlemeyi' mimkun kilacak yeterli kapasitelere sahip olmalidir — bu talep
raporda pek ¢ok yerde goze ¢carpmaktadir.



SKH'lerde 6ngoérilen entegre ve sirdirilebilir kalkinma yolunda kentsel yerleskeler ve bolgeler
calisma sistemlerini yonlendirerek bir donlisim gerceklestirmek ve alt-ulusal kapasitenin ‘Kentin
Hakki' anlayisini yaymasini saglamak igin bu kesin dnkosuldur .

YOnetisim sistemlerinin, vatandaglarin ve kolektif menfaat guruplarinin (toplum -temelli
organizasyonlar ve de sosyal hareketler) yerel ve bodlgesel olaylarda aktif rol almasina imkan
saglayacak bir dizi katiimci mekanizmayla tamamlanmalari salik verilir.

Bu her iki alan — temsili demokratik suregler ile katilimci  yonetisim —seffaflik ve mesuliyet bilincini
yaymak ve de alt-ulusal yonetimlerin kalitesini ve elastikligini arttirmak icin kullanilabilir. Heterojen ve
proaktif sivil toplumu destekleme gereksinimi  stratejik planlama yaklasiminda daha detayl
incelenecektir zira —ortak bir vizyona monte edilmis gigli yerel koalisyonlar tam anlamiyla ortak bir
yonetisim fikri icin kesinlikle gereklidir. Bu konu kentler ve bdlgelerle ilgili yeni bir sosyal uzlasi
kurulmasina dair tartismada ele alinacaktir ve bu ilke, SKH'lerini, Paris S6zlesmesi ve Yeni Kentsel
Glindemi ile gi¢lendirecek ve buna mukabil bunlarin hedeflerini de saglamlastiracaktir .

Sosyal ve ekonomik yasam insan yerleskelerinde enerji , su, ulastirma, atik yonetim ve veri akislari
saglanamazsa gerektigi gibi islev gosteremez. Bu sistemler yerleskelerin sosyo-teknik
metabolizmasini olusturmaktadir. Blyuk altyapi sistemlerinin nasil Uretilecegine, kurulacagina ve
calistirilacagina dair son yuzyilda biriken uzman bilgileri bir kisim varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar:
i) fosil yakit enerji kaynaklari sonsuzdur ya da en azindan belli bir kalkinma diizeyi icin yeterlidir ; ii)
hareketlilik gereksinimleri etrafinda fiziki alan gereksinimleri de tasarlanmalidir ve son asirda, buna
dair arag-temelli bir anlayis gelistiriimigtir; iii) devletin dlgek ekonomilerinden en uygun sekilde
yararlanan evrensel altyapisal sebekelerin Onceliklendiriimesi ve modern kentsel alansal
organizasyonunun ideal formunu olustururken bir yandan da erisimin evrenselligi ilkesini koruma gibi
bir sorumlulugu vardir.®

Bu ilk iki varsayimin insan yerleskelerinin alansal bigimi Uzerinde buyuk bir etkisi olmustur ve de bu
yerlesimler giderek artan sekilde daginik ve asiri bir arazi kullanimiyla ifade edilmeye baslamistir.*
Kamusal mallarin metalastirilmasi trendleri kapsaminda asiri kullanim daha da fazla sorgulanir
olmustur. Yeni Kiresel Soézlesmeler ve gundemler altyapisal kalkinmanin temelini olusturan bu
varsayimin kéhneliginin ve olumsuz sonuglarinin giderek daha fazla birey tarafindan fark edildigini
gOstermektedir.

Daha 6nce agiklandi§i Gzere 20. yuzyilin sonlarina dodru kamusal varliklarin metalagtiriimasi egilimi
‘bélinmus kentcilik’ anlayisinin ortaya ¢ikmasina ve ayriimis altyapisal yatirimlarin tercih edilmesine
elverigli zemin hazirlamistir ve buna mukabil artan bir alansal ayrilma, sosyal tecrit ve de altyapilara
erisimde ¢arpici esitsizlikler fitillenmistir.

Otuz-kirk sene 6nce baglayan bu trend, bugine gelindiginde bilhassa gelismekte olan Ulkelerde
altyapisal sunum, kapsam ve surdurilebilirlik kdkenli ciddi bir krizi ateslemistir. Bu hususlar pek ¢ok
kentte burjuvalastirma sireclerini giderek daha tesvik eden ve son yirmi, otuz sene iginde artan emlak
trendleri yiziinden daha da kétulesmistir. Alisveris merkezine dayanan ve perakendecilikle tetiklenen
ticari merkezler altyapilarin ve kamusal alanlarin Ozellestiriimesinin bolicu etkilerini daha da
kizistirmaktadir.

SKH'ler, Yeni Kentsel Gundem ve iklim degisikligini azaltma ve adaptasyon kapsaminda acilen
yapilmasi gereken bu trendleri eskisine kiyasla daha ciddi sekilde ele almak ve alternatif bir yaklagim
benimsemek sarttir. Piyasa odakli, ayrilmis altyapr modeli artik daha ciddi sekilde tartisiimaktadir ve
de kisa vadede surdirtlemez oldugu ¢odu igerikte kabul gérmustir.

Raporun gosterdigi gibi, kent c¢apindaki ve sebeke altyapi sistemlerinin bdlgesel Olcegi
disunilduginde bu modelsel degisimin kurumsal sonuglari ulusal yonetimler, temsilcilikler ile alt-
ulusal yonetimler ve onlarin topluluklarinin da isbirligi yapmalarini ve birlesik, musterek ve nizami
siralanmis reform planlari Gretmelerini gerektirmektedir.



Devlet gozetimi gereklidir ama ayni zamanda daha dengeli bir kentsel ve bdlgesel kalkinma
saglanmasi igin alt-ulusal yonetimler ve yerel toplumlarin tam anlamiyla sisteme dahil olmalarini ve
uygulamay kalpten benimsemelerini de gerektirmektedir. Bu sire¢ kentsel sistemlerde ekstrem
kutuplasmayi engellemek ve de daha iyi, katihhmci ve de etkin altyapi gelistiriimesi icin sayfiye
sahalarin marijinallestiriimesinin engellenmesi adina da ¢ok merkezli yaklagim Uzerine insa edilmelidir.

Ekonomik calisma sistemi, mallarin ve hizmetlerin degis tokus edilmesine olanak saglayan bir Gretim,
tiketim ve piyasa yapilanmasini gerektirmektedir. Bu yapi resmi ve gayri resmi kurumlar arasinda
yayilirken aralarinda belli bir seviyede koordinasyon ya da karsilikl iliski oldugunu varsayar. Ornegin
Guliney Kirede kayitli ekonomik sistemler mevcut ¢alisma gicinin yaridan azini karsiladigi igin bu
durum bilhassa 6nem arz etmektedir.'® Geri kalan yarisi ise kayit disi ekonomide kit kanaat
gecinmektedir veya en kotl ihtimalle kazangh ekonomik faaliyetlerden tamamen kopmugtur.16 Ulusal
ekonomiler ve deger zincirlerinin daha da derinlesen klresel entegrasyonunun genigletiimis kapsami
dahilinde ulusal ve alt-ulusal yodnetimlerin mevcut isleri korumasi, ¢alisan-is¢i sinifina destek sunmasi
ve istihdam yaratmasi giderek daha zorlasmaktadir. Mevcut sistemde celigkili bir bicimde bu gibi
eylemler rekabetgcilige firlatilan mayinlar olarak gt'>r[]|mektedir.17

Yerel ve bolgesel yonetimler yerel ekonomik kalkinma stratejileri, rekabetgilik listeleri, is yeri kurma
ve ortak is yapma maliyetlerini azaltma gibi konularda dizeltmeler igin ciddi zaman ve emek
harcamistir. Metropol Alanlarla ilgili bélimde de bahsedildigi izere ekonomik sistemi dikey ve yatay
koordinasyonun sonucu olarak daha dinamik ¢ok-boyutlu terimlerle ele alirsak bu durumda resmi,
sosyal, igbirlik¢i ve de gayri resmi ekonomik uygulamalarin arasindaki bagin daha iyi anlagiimasiyla
blylme ile nasil ortak bir ¢izgide hareket edilecedini kesfetmek de mimkin olacaktir.

Yerel yonetimlerin dnindeki baglica engel ekonomik guglerin ve de dinamiklerin kendi bélgelerini nasil
sekillendirdiklerini anlayabilmektir. iste ancak o zaman ‘gikarici’ bir ekonomiden sirdirilebilir olana
gecis yapmak icin devletin dizenleyici erklerini ve rutin yatinmlari en iyi sekilde nasil
kullanabileceklerini gdsteren bir gindem hazirlayabilirler .

Bu gindemde yeni odak noktasi direngli altyapilarin ve daha emek-yogun hizmet sunum formlarinin,
bilhassa asagida da agiklandidi tizere disik gelirli Glkelerde daha fazla yayginlastiriimasidir.

Raporun degisik boélumlerinde alti ¢izildigi Uzere, kentsel ve bdlgesel kalkinma stratejilerinin
merkezinde sosyal politikalar ve altyapilar yer almalidir. Katihmci ve 'yurttag haklar’' temelli bir
yaklasimi garanti etmek i¢in bu mutlak sarttir .

insani bir konut; temel hizmetlere erigim ( su ve saglik, ulastirma vs.); ve de egitim ve saglik bakim
hizmetleri stratejik ©6ncelik olmalidir ve bu arada gelisen bir toplumun refahini korumak adina kulturel
kimlik ve sosyal imkanlar da dayanak noktasi olmalidir.

SKH'lerin insan-merkezli ve insan-gidimli vizyonuyla paralel olarak dinyanin dort bir késesinde yer
alan kentler ve bolgeler altyapi nodlarini toplumsal hayatla birlestirmelidir; kadin haklarini korumak
adina cinsiyet esitligini savunmalidir ve ¢ocuklarin, genglerin ilerlemesine ve yasl bakimina 6ncelik
vermelidir; yerel toplum organizasyonlari ve diger mikro-ekonomik faaliyetlerle ¢alistirilan agik alan
sistemlerinin iyilestiriimesi sayesinde ekosistem yenilenmesini desteklemelidir; mahalle glizellestirme,
varoslar iyilestirme, hareketlilik, egitim, saglk, spor ve eglence gibi olanaklarla elde edilen sosyal
kiimelenmeyi muhafaza etmelidir.

Metropol alanlar ile a-kentler hakkindaki bélimler ciddi sekilde iskan hakki, temel hizmetler ve kulttrel
faaliyetlere evrensel erisim gibi konulara egilmelidir ve de bu temel haklarin tam-gelismis bir
vatandaslik igin en az egitim, saglik ve sosyal koruma kadar dnem arz ettigini kabullenmelidir. Her ne
kadar tim yerel ve bdlgesel yonetimler bu gerekli boyutlarin tamamini saglamaktan dogrudan mesul
olmasa da (bunlar genelde merkezi ydnetimle ortaklasa icra edilen sorumluluklardir), bunlar yeterli



bir hayat standardi saglamak igin sosyal ve insani haklar dizleminde ilerletiien daha kapsamli bir
yaklasimin bilesenleri olup BM tarafindan da desteklenmektedir.™®

Guncel ekonomik trendler sosyal ve alansal esitsizlikleri arttirma ve derinlestirme egilimindedir ve de
haklarinin teslim edilecegine dair yeseren umutlari erozyona ugratarak kentte bazi guruplari daha da
oOtekilestirmeye yakin gibi durmaktadir. Metropol Alanlarla ilgili tam rapor béliminde de bahsedildigi
Uzere eger bu sorunlar tam olarak ele alinmazsa her bes kentliden ikisi 2030 senesine girdigimizde
dlzgln bir barinma ve gerekli temel hizmetlere erisimden mahrum kalacaktir ve de mecburen gayri
resmi yerleskelerde toplanarak hayatlarini stirdiireceklerdir.

Kultir konusunda ise, kentler ve bolgelerin ortaklasa Uretimi igin gereken kosul vatandaslarin kiltirel
ve kreatif faaliyetlere tam katilimidir ve bu katilimda vatandaslarin cgesitliligine ve birlikteligine saygi
duyulacak ve de c¢ok seslilik desteklenecektir. Katilimci ve sirdirilebilir bir topluma gecis ayni
zamanda, birincil etmen olmasa da, daha sirdurlebilir bir Gretim ve tliketim talep eden bir kdltirel
devrime de baglidir.

iste bu nedenle UNESCO ortakhiginda UCLG, 2012 yilindaki Sirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi
sonrasinda, ilk olarak 1992 Dilnya Zirvesinde onaylanan sirdurulebilir kalkinma modeline kaltlrin
de doérdincl direk olarak eklenmesi cagrisi yapm|§,t|r.19 Sonugta toplumlarin ve vatandaslarin
kalkinma denilince ne anladiklarini belirleyen seydir kiltlir ve kiltlr ister evde olsun ister sokakta,
sosyal ortamlarda, kentte ve/veya Ulkede farkli ortamlarda bireylerin nasil hareket ettiklerini belirler.

Planlama kentlerin kendi biyime beklentilerini ekonomik, sosyal ve gevresel varliklarinin
korunmasi ve kiymetlendiriimesi amaciyla uyumlu hale getirmelerini saglar. Onceki béliimlerde de
vurgulandidi gibi, kentsel ve bdlgesel kalkinmayi , sosyal dabhiliyeti, cevresel surdirilebilirlik ve
fonksiyonel cesitliligi idare etmede temel aragtir planlama. Bunu sadlamak i¢cin kamusal alan yeniden
canlandirilir; hareketlilik ve yerel altyapi akla uygun hale getirilir; kentsellesmemis arazi organize
edilir; tarihi miras ve de dogal ¢evre gibi temel kaynaklardan istifade edilir. SKH'ler ve Yeni Kentsel
Gundem katihmci ve sirdurilebilir kentler insa etmek icin ‘katilimci ve entegre planlamaya’ ¢ok
6zen gosterir (SKH 11.3).

Arazi piyasalarinin kentsel kalkinmada oynadiklari buyuk rol dikkate alindiginda arazi ydnetiminde
acik ve etkili yasalar ve duzenlemeler benimseyerek yerel yonetimlerin bu gibi piyasalarin dizgin
sekilde fonksiyon gdstermesi icin aracilik roli oynamasi buyik édnem arz etmektedir. Ayrica ydnetimler
normalde sosyal ayrima ve daginik yayilma-temelli kalkinma modelleriyle iliskilendirilen siddetli
sosyo-alansal agikliklar ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir ancak pek ¢ok durumda yerel
ve bolgesel yonetimler piyasalari diizeltecek oranda siyasal ya da kurumsal kapasiteden mahrumdur
ve bu nedenle bu piyasalari su anda kontrol eden kurumlar ve aktérler daha strdurilebilir  bir
glizergahi tercih etme egilimine girerler.

Konut hakki, surdirtlebilir ve entegre insani yerleskeler hakki talebini fark etmek arazi kullanimi ve
arazi degeri isgali anlayisina farkl bir sekilde yaklasmayi gerektirir. Yani, sinirli sartlarda icra edilen
arazi kullaniminin yogunlastirma ve kullanim c¢esitlendirme yontemleriyle en ust seviyeye ¢ikariimasi
gerekir ki bu sayede daha gugli ekonomik ve sosyal sinerjiler ve olumlu kime dinamikleri
yayginlastirilabilir.

Ayrica, dogal sistemlerin ve 6zellikle ekosistemlerin bozulmasi dogal ve yapisal gevre arasinda en Ust
seviyede entegrasyon saglamak i¢in arazi kullanimlarinin baska bir amaca uygun hale getiriimesinde
anahtar rol oynamalidir. Cogu toplumda, arazinin ayni zamanda énemli bir kiltirel degeri de vardir.
Adil arazi istekleri ve sahibine iade talepleriyle ugrasilirken arazi erisimi sosyal kabulde ve de
geleneksel olarak 6tekilestiriimis guruplarin sisteme dahil edilimesinde énemli bir tetikleyici olabilir.

Arazi kullanimi galisma sistemi, yerel finansman stratejilerinin uygulanmasinda bilhassa 6nem arz
edecektir. Yeni Kentsel Giindemin maddi uygulamasi ayni zamanda, yenilenebilir enerji sistemlerinin
‘akilli' kalibrasyonu; akilli hareketlilik sistemleri; strdurulebilir ekonomik kiumeler; karisik kullanim
alanlari ile hizlandirilacaktir; bunlarin hepsi ayni zamanda bdlgesel inovasyon sistemleri ile
desteklenmektedir . Bu yatirimlar bir yandan arazi-degeri isgal araglarini en iyi hale getirmek ve de
surdurulebilirlige kentsel gegis icin ilave finansman saglamak adina benzersiz bir firsat sunarken bir
yandan da arazi piyasalarini derinden etkileyecektir.



Yerel makamlar arazi kullanimi kontrol enstrimanlarini kullanma yetkisine ve kapasitesine sahip
olduklarinda ellerindeki kamusal kaynaklari en Ust seviyede geligtirebileceklerdir. Bunlar akla uygun
vergilendirme enstrimanlaridir — arazi degerinin artilarini dederlendirmek kamu yatirmlarina olan
sorumluluklar arttiracaktir ve planlama ve piyasa dizenleme faaliyetlerini glgclendirecektir. Bu
degisim kaldiraglarini finanse etmekle baglantili olan karmasik semboller ve kosullar 8. Bolimde
kapsamli ele alinacaktir.

Yerel ve bdlgesel ydonetisim planlama sisteminin tepesinde uzun-vadeli bir entegre kalkinma stratejisi
yer almaktadir. Bu sistemle 15-20-yillik bir zaman gercevesinde SKH'ler ve Yeni Kentsel Giindemde
ongoriilen yapisal doniisiim uygulanabilecektir.”® Onceki bolimlerde de vurgulandigi tizere, yerel ve
bélgesel liderler ayrilmis sektér-6zel karar-verme mekanizmalarindan uzaklasarak daha stratejik bir
yaklagsima yoénelmelidir . Bu ayrilma ile dahiliyet ve sirdirulebilirlik arasindaki sistemik gerilimler ve
ekonomik buytumenin gerekliligi géz 6ntne alinmalidir .

Raporda vurgulandigi Gzere stratejik planlama, kentler ve bdélgeler yonetiminde ortak bir proje
olusturmak amaciyla kurumlar, sirketler, toplumsal organlar ve vatandaslari ve de farkli yonetim
kademelerini dahil etmek igin gugliu bir ydntemdir. Bolgeler, kentler ve metropol alanlar, konsensis
olusturmak ve de tim paydaslar icin uzun-vadeli vizyon lehine glgli yerel koalisyonlari
yayginlastirmak amaciyla stratejik planlama deneyimi edinmektedir. Statikocu durumlar ve gelecek
tahminlerine ve planlarina dair anlasmalari ve igbirlikleri uzun, orta ve kisa vadede yapilmasi
gerekenleri tanimlamak icin eksensel islev gérmektedir.

Stratejik planlar herhangi bir alanda aktif olan galisma sistemlerinin (hem resmi hem de gayri resmi)
demografik ve cevresel degisimlerin, ekonomik yapinin, is piyasasi degisimlerinin holistik anlayisi
temeline dayandiriimahdir. Bir stratejik plan bir entegre altyapi plani ve ona eglik eden ve yukarida
bahsi gecen alansal kalkinma planiyla desteklenir: eder sistematik sekilde birlestirilirse bu unsurlar
inovasyon, entegrasyon ve de kamu c¢ikarlari i¢cin deder yaratmayi olanakh kilan bir arazi kullanimi
dlzenleme yaklagimi Uretebilecektir (bkz. Sekil 3).

Bu enstrimanlarin higbirisi — onlarca seneye yayilan kullanim émuirleri ve etkileriyle —sivil aktérlerden
ve farklh ydnetim kademelerinden bulylk bir katilim saglanarak yerel makamlar tarafindan
Uretilmezlerse anlamli ya da glvenilir ya da dayanikli olmayi bagaramayacaktir .

Sosyal olarak daha katihmci ve surdurilebilir ekonomiye gegisler stratejik planlarin bir dizi 6nemli
altyapisal degisimi ne derece basardigiyla baglantili olacaktir. Bu ayni zamanda yerel yetki alani igin
efektif bir insan kaynaklari (6rn. egitim) stratejisiyle birlestirilmelidir. Ornek vermek gerekirse, tam
raporun Metropol Alanlar bdéliminde de gosterildigi Uzere, yerel yonetimler maddi olarak
karsilanabilecek yegane secgenekler bunlar oldugunda sebeke altyapi sistemlerini, merkezi olmayan
mini-sebekeleri ve sebeke digi Uretim kapasitelerini kombine eden yenilenebilir enerji sistemlerini g6z
6ndne almaldir.

Potansiyel olarak degisim yaratma ihtimali olan bu glizergahin koordineli bir altyapi planlamasina;
hizalanmis mali yatirimlara; yenilenebilir enerji firmalari ve sosyal girisimlerin tesvikine (gayri resmi
sektdr ekonomisi de dahil olmak tzere); yeni teknolojik yaklasimlarin olgunlasmasina ve de sosyal ve
kultirel yansimasini fark etmesine olanak saglayacak egitim ve destek sistemlerine ihtiyaci olacaktir.
Benzer sekilde tlketiciler adina inter-modal islerlik icin yerel hareketlilik sistemlerini donlstirme
sireci, yerel alanlari daha adil, erisilebilir, sosyal olarak gesitli ve etkin hale getirmek i¢in daha uzun
yol kat edecektir.

Eger bu stratejiler etkin ve ekonomik halk ulagimiyla, mikro-girisimcilerle koordine edilirse ve gayri
resmi sektor stratejileriyle birlestirilerek daha genislemeci bir odak noktasi benimsenirse dénlisim



daha da mimkiin olacaktir. Bu planlar motorsuz hareketliligi desteklemek igin yeni altyapi ve planlama
dizenlemeleri gerektirecektir. Dahasi eger katihmci boyutlar hem dikey hem de yatay olarak entegre
bir reel MLG mimarisi icinde vuku bulursa bu aksiyonlarin etkinlik degeri daha da yiikselecektir.

Sekil 3
Kaynak: BM-Habitat ve UNECA Afrika Kentsel Glindemine dogru deklarasyonundan uyarlanmistir
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AKILLI VERI YONETIM PLATFORMU

Alansal planlar geleneksel imar planlar veya programlar olarak gorilmeyip daha ziyade arazi
kullanimlari, tarihleri, mirasi degerler, kilturel normlar, dogal sistemlerin bir semasal analizi olarak
degerlendiriimelidir  (hatta koétilesmis veya ortadan kaybolmus sistemler de dahil olmak Uzere).
Slphesiz bu planlar yapisal dokuyu ve de bu dokunun ortak, kamusal alanlara ve de demokratik
kamusal hayata ne dlglide katkida bulundugunu da dikkate almalidir.

'Kentin Hakki' anlayisinin olmazsa olmazlarindan olan arazi sosyal degerini detayl bir alansal analiz
yapmadan arttirmak imkansizdir. Aslinda, bir kentin alansal dinamikleriyle yakindan iligkili olmak,
vatandaglarin ve toplumlarin mahalle d&lgcegindeki mikro-gevrelerinin dinamikleriyle aktif gsekilde
baglantili olmalari igin etkili bir yontemdir. Bu ayni zamanda, bir kentin farkli kesimlerinin, kentler ile
bdlgelerin altyapilara ve de hizmetler, ekonomik firsatlar ve sosyal ve kultirel varliklara nasil erisim
sagladiklarina bakilarak alansal adaletin zorunluluklarini analiz etmek ve tartismak adina énemli giris
kapilari sunmaktadir .

Bu siyasi araglar gorev slrelerinde yerel makamlara planlar formile etmeleri i¢in yetki vermeye ek
olarak ayni zamanda onlara uzun-vadeli bir gegisi 0zetleyecek plana katki saglayacak katalizor
projeler portfoylini sekillendirme gicl de sunacaktir. Slphesiz her stratejik plan hem formilasyon
hem de uygulamada ya da herhangi birisinde muhakkak her kosulda basarilidir denilemez. Kalkinma
oncelikleri rekabet halindedir ve de bazi idari veya kurumsal menfaatlerin anlamli vatandas katimini
etkileme veya tehdit etme riski daima mevcuttur.

Cogu yerel makamin hizmet listesi ve de eylemleri genelde vatandaslari ve de medyayi silrece
anlamli sekilde dahil etmeyi engelleyecek kadar genistir ya da sikicidir. Modern ¢agin medya-gudimli
politikalari s6z konusu oldugunda yerel makamlarin mutlaka yapmalari gereken sey kimlik ve de
kent, bolge veya kiguk kentin gelecegine dair ikna edici bir senaryoyu ortaklasa Uretmektir. Bu
senaryo genis tabanli kamusal destege ve mesruiyete muhtagtir. Ote yandan, ¢cok sayida siyasal ve
sembolik sermaye ile donatilmis birka¢ yuksek profilli proje belki de bu tirde bir konsensuis-gudull
yaklagsim olusturmanin en kolay yéntemidir.

Bunlar genelde vyerel ve bdlgesel siyasal liderler icin faydali kaynaklardir ve de herhangi bir
toplumda birlik ve ortak amag kurmaya hizmet edebilmektedir. Ote yandan bu katalizoér projeler safi
6z-reklam veya mekan pazarlama temeline dayandiriimamaldir. Stratejik planlama yerel yapisal
problemlerin yaratici ¢ézlimlerini tetiklediginde ve yerel vyaraticihdin, becerinin ve de igbirliginin
kiltirel dehasini ortaya ¢ikardiginda iste ancak o zaman gergekten etkili olabilir ve de bir toplumun
beklentilerini ve kalkinma planlarini kokten degistirebilir.
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ULUSAL KENTSEL VE
BOLGESEL POLITIKALAR:
COK KADEMELI ORTAK
YONETISIMIN SARTLARI

Bu raporun 'Bdlgeler' boéliminde de savunuldugu Uzere yerel eylem kurumsal hikayenin ancak
yarisina kadar olan bir kismini anlatabilmektedir. TAD'a dogru yasanan modelsel egilimi desteklemek
icin, kentsel yerleskeler ve bolgeler de yonetimin farkh kademeleri ile dikey bir iligki ve koordinasyon
icinde olmahdir. Eger ulusal surdurlebilir kalkinma basariya ulasacaksa, geleneksel, ulus-gudimlu,
tepeden-asagiya inen kamusal politikalar ve sektorel olarak-bolinmus planlarin topluca bir kilttrel ve
kurumsal dondsim yaparak yer degistirmesi gerekir. Bu yeni sistem ulusal 6nceliklerle ¢ergeveleri
yerel ve bolgesel beklentiler ve inisiyatiflerle eslestiren daha uyumlu, ¢ok merkezli ve dagitiimis bir
modeli 6ne ¢ikarmaktadir.

MLG cerceveleri gostermektedir ki herhangi bir alan, ki¢cik kent, kent veya bdlgenin islevinde ve
gelece@e yonelik planlarinda bazi menfaatleri olan ¢ok sayida birbirine bagli aktér yer almaktadir.
MLG sisteminin hem yatay hem de dikey boyutlari genelde sektdrel bir bakis agisiyla analiz edilebilir
(6rn. saglk, ulastirma, enerji, konut, vb.). Kentsel sektdrlerle kirsal ve kentsel cevreler arasinda
yuksek seviyede birbirine bagllik dikkate alinirsa, koordinasyon kurmak amaciyla ¢apraz-sektorel
mekanizmalar Gzerine ylksek performansli bolgeler insa edilmelidir.

Bolgeleri ele alan 3. Bolimde anlatildigi tzere ydnetimin farkli kademeleri er ya da ge¢ birbirleriyle
ortiisen rollere, fonksiyonlara ve mesuliyetlere sahip olacaktir. Herkese uyan tek bir model yoktur;
neyin, kime ve nasil devredileceg@i her bir sektérin kendine spesifik 6zelligine baglidir. Nihai sonug
geleneksel hiyerarsik yapi ile ayni gizgide olan nizami bir tablo degildir. Daha ziyade Uzerinde surekli
tartisiimasi (birden fazla kez) ve fonksiyonellestiriimesi gereken kaygan ve degisken bir karigimdir.

Bu bélimde bu yeni ¢ok-kademeli mimarinin SKH'leri ve Yeni Kentsel Gindemi nasil sunacagi
anlatimaktadir. Bu kapsayici tezle baglantih olarak, daha sonra tartisilacak olan ulusal
mekanizmalarin tetigi olarak hizmet sunan ¢ok-aktérll yerel yénetisim sisteminin genel unsurlarini bu
bélimde duzenlemektedir.

Herhangi bir Glkenin genel kalkinma politikalarini planlama ve tanimlama bigimi tGzerinde kentsel ve
bolgesel stratejik planlama c¢ergevelerinin biylk etkileri vardir. Yerel kademede elde edilen bir
stratejik planlama, kapsaml ulusal kentsel ve kirsal politikalar, ulusal bélgesel ve alansal planlar ve
de slrdurdlebilir ulusal altyapi yatirnm programlari gelistirmeyi etkiler (ve de katkida bulunmalidir).



BM'in ulusal surdurilebilir kalkinma stratejisi olarak tanimladigi modelin temel bilesenleri bunlardir
(NSDS). NSDS ‘istedigimiz Gelecek’,”* temasindaki en miihim neridir. Sirdiiriilebilir Kalkinmaya dair
gercgeklestiriimis olan 2012 Birlesmis Milletler Konferansinin sonug dokiimanidir ve de dogrudan 1992
Rio Zirvesinde paylasilan sonuglar ve duyurulara dayanmaktadir (bkz. Figir 4).

Bu mekanizmalar MLG sistemlerinin dikey tekerlerini yadlar: ulusal hikimetler, hikimetin farkl
kademeleriyle diizenli diyaloglar kurarak, ulusal arazilerde gérismeler yapilmasini tesvik eder. Ayrica
SKH'lerin bagariimasini mumkun kilan alttan-Uste ulusal bir planlama ve koordinasyon sistemini
kurumsallastirarak yerel ve bdlgesel kademelere ulusal kaynaklarin efektif sekilde akisini mimkin
kilar.

Ulusal Bolgelerde kayda gecgen diizensiz kalkinma modelleri yliizinden devam eden farkli yatirimlara
dair goérismelerin ve sunulan destegin, butlin Ulkesel sistemin mekan-temelli uzmanliklara ve
desteklere dayanan dengeli kalkinma hedefine ydnelmesini garantiiemek amaciyla uygulamaya
devam etmesi sarttir. Bu belirleyici cerceve MLG'nin pratikte de islevsel olmasini saglayacak asgari
kurumsal sartlari saglamaktadir. Lakin tam raporun Bélgeler boliminde de agiklandigi gibi:

‘[Clok-kademeli yonetisim (MLG) entegre, igbirlikgi ve baglantili Bdlgeler, yerel ve bolgesel
yonetim segiminde etkili olan bir politika-olusturma mekanizmasidir. Dahasi bu model yerel
yonetisimler igin bir dizi faydali etkiler sunabilir ancak belli sabit riskler bunu engellemektedir.
Neticede bu tamamen nétr bir kavram degildir. Entegre ortakliklar ve etkili politika-olugturma arayisi
yerel ve bolgesel makamlarin demokratik mesruiyet talepleriyle ya da geleneksel tepeden-
asagiya politika yapma mantigiyla yapilan ekleme modeliyle ¢akisabilir ki —tepeden-tabana inen
siyaset anlayisi daha ziyade federalist sistemlerin onceligidir.

Guglendiriimis bir MLG cergevesi gelisen kiiresel konsensis tarafindan paylasilan bir goristar.
SKH'ler 1992 Rio Zirvesinde benimsenen kapsamli sirdirulebilir kalkinma gindeminin ruhunu
yansitmaktadir. Bu olayin sonucu ise Gindem 21'dir ve bu gindemde, uluslar veya (lkelerin
surdurulebilir kalkinmada Ustlendigi roliin normatif ve programsal ¢cergevesi gizilmigtir.

Bilhassa Gindem 21'deki 8. Bolim'de, Ulkelere kendi NSDS'lerini benimsemeleri ve farkli sektorel

ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlari kendi llkesel politikalari ve planlari ile uyumlastirmasi g¢agrisi
yapilmaktadir.

Figur 4
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Dahasi 2030 Gindem kararindaki 21. Paragraf strdurilebilir kalkinmada bdlgesel ve alt-bdlgesel
boyutlarin, boélgesel ekonomik entegrasyonun ve de baglantisalligin  oynadidi énemli rolu
tasdiklemektedir. Bolgesel ve alt-bolgesel c¢erceveler sirdurilebilir kalkinma politikalarinin etkin
bir sekilde ulusal seviyede somut eyleme déniistiriilme siirecini hizlandirabilir.?” Bu kiiresel referans
belgelerinin de gdsterdidi Uzere ulusal politikalarin tek basina yeterli olamayacadi ve de yerel bir
ifadeyle desteklenmesi gerektigi konusunda artan bir farkindalik s6z konusudur .

Tercihen ulusal kalkinma stratejileri ulusal kentsel, kirsal , alansal politikalar ve de bdlgesel altyapi
yatirim stratejileri ile uyumlu ve koordineli bir bicimde tanimlanmalidir. Kentsellesme ve de demografik
dinamiklerle ulusal kalkinmanin tim sureci arasindaki baglantiyli géstermek adina makroekonomik
gostergeleri de dikkate almalidirlar.

Ozel anlamda, ‘[u]lusal kentsel politika kentsel manzaranin daha kapsamli ve paralel vizyonunu
gelistirerek olasi sorunlara karsi micadele ederken kentsellesmenin artilarindan istifade etmeye de
katkida bulunmahdir’.?®

Buradaki varsayima gore yetkili ulusal ofisler (bakanlik, departman, gegici birimler) kanit olusturmakla
ve alansal degisikliklerle (6rn. kentsellesme ve kirsallagsma) birlikte ekonomi ve yatinnm politikalari ve
diger kamusal politikalar arasindaki kesisme noktalarini koordine ederek demografik modelleri ve
ulusal ve de alt-ulusal stratejileri degistirmekle sorumludur .

Ulusal kentsel politikanin (NUP) benzersiz degeri sundan kaynaklanmaktadir; sektorel politikalarin
nasil baglanmasi gerektigi ve en iyi sekilde nasil koordine edilecegini agiklayan daha iyi kentsel
sonuglari koruyabilmektedir. Bu durumda bir NUP herhangi bir fonksiyonel kurumsal ¢evrenin
boyutlarinin —MLG kurumlari da dahil olmak (zere —nasil gdrinecedi Uzerinde somut etkiler
olusturabilir ve de bolgesel ve yerel dlgeklere daha yiksek oranlarda fon transferi icin elverigli bir temel
olusturur.

Buna gore, ‘bir ulusal kentsel politika fiziki alan boyunca, kentsel, kent-gevresi ve kirsal alanlar
arasinda bir kdépru kurmak suretiyle kentsellesmeyi kucaklayarak ve ulusal ve yerel kalkinma politika
cercevelerini araci kilarak entegrasyon ve iklim degisikligi gibi sorunlarda ydnetimlere yardimci olarak
yerel kentsel politikalarin yerini almaktan ziyade onlari battinleyici bir rol oynar’.24

Ulusal politika enstrimanlarinin farkh yerleske tipolojilerinin (metropol alanlar, a-kentler, kiiglk kentler
ve kirsal alanlar ) nasil kesistiklerini ve birbirlerine bagh olduklarini dinamik sekilde anlamaya yardimci
olan mekanizmalar olusturmasi ve bu mekanizmanin ulusal ve vyerel politikalar arasindaki
koordinasyonun sinerjileri nasil optimize edebilecegine dair bir fikir sunmasi énemlidir.

Bunu aklimizda tutarsak, NUP'lar genelde bes boyuttan olusur: i) ulusal, bdlgesel ve yerel
kademelerde kentsellesme ve dizensiz kalkinma modellerinin nasil tetiklendigini gdsteren dogru bir
teshis; ii) kentsellesme ve yapisal donlisimi birlestirerek altyapi ve hizmet sunumunu mimkdn kilan
bir stratejik giindem; iii) MLG aranjmanlari igin icerik-6zel talimatlar; iv) seffaflik ve hesap verebilirlik
saglayan efektif gbzetim cergeveleri) yonetim , kurumsal (kamusal, sivil ve piyasa baglaminda) ve
sektorel bolumlerin farkli kademeleri arasinda surdurulebilir bir siyasi diyalog saglayacak yontem.

Bir NUP yayginlastirildiginda bazi pratik sonuclar elde edilebilir ki bunlarin en énemlileri sunlardir:

1. Hedef, katma deger, kapsam, saha ve zaman dilimi de dahil olmak Uzere herhangi bir NUP ile
alakali olan teknik ve politik konsensts olusturmak;

2. NUP siirecine daha en bastan tim paydaslari ve ayrica devlet ve devlet-digi aktorleri dahil
ederek ulusal ve alt-ulusal kademeler arasinda siyasi diyaloglari hizlandiracak bir katilimci
mekanizma;

3. net hedeflerle, amaglarla ve sorumluluk sahibi kurumlarla gézlem ve gézetim mekanizmalariyla
kentsel politikalar i¢in ulusal ve ortak bir vizyon / strateji olusturmak;



4. ortak strateji 1siginda mevcut ulusal hukuki, kurumsal ve mali gergeveler ile tim sektorlerin
talimatlarini incelemek ve dizenlemek;

5. bolge, metropol veya kent 6lgeginde olmasi fark etmeksizin ulusal kaynaklarin yerel kademeye
devredilmesi konusunda mutabakat ;

6. yobnetimin tim kademelerinde c¢esitli kapasite-arttirma amacgh mudahaleler gergeklestirmek
(insani, kurumsal , finansal ve teknik);

7. kanita-dayal karar vermeye yardimci olacak teknoloji kullanimini en Ust seviyeye c¢ikarmak;

8. NUP'leri ve de Yeni Kentsel Gundemin tatbik edilmesini desteklemek amaciyla politika-baglantih
aragtirmalar tegsvik etmek ve takip etmek adina, drnegin ydnetimler-arasi panel benzeri bir
kuresel mekanizma kurmak.

Figir 4'te mihim bir uyari gosterilmektedir, bu uyariyla paralel bir politika uygulamasi ile de kirsal
alanlar incelenmelidir zira ulusal kademenin bdlgeyle uyumlu bir anlayisa sahip olmasi gerekir; ki bu
anlayis hem kentsel hem kirsal politikalar adina sunulan kanitlara ve argimanlara dayanmalidir.

Hem kurumsal hem de akademik analizler kiresellesmenin mekana-badli dinamiklerine isaret
etmektedir.”> Bu dinamiklerin 6teki tarafindaki etmenler, tilkeler arasinda artan alansal esitsizlik ve de
kentler ve bolgeler arasinda dengesiz bin'umeIerdir.26

Benzer alansal ekonomik dahiliyet/muafiyet modellerine ulusal bélgelerde de rastlanilabilir. Onceki
bélimlerde buna aciklik getirilmistir. Kiiresel Glindemlerle ilgili olarak ise — Sendai, Paris S6zlesmesi,
vs. — goruldigu uzere olumsuz cevresel etkiler ulusal ve bdlgesel  bodlgeler arasinda farkhhk
gbstermektedir.27 Uzay-ekonomisi dinamiklerinin demografik modellerle, arazi kullanim
degisiklikleriyle ve farkh alansal gostergelerle nasil i¢ ice gectigi hakkinda ortak bir anlayisa sahip
olmak gereklidir ¢linkl bunu basaramazsak o6nceliklerin ne olacagina dair ortak bir karar verilmesi ve
de dengeli kalkinma hedeflerinden vazgegmeden uzmanlasirken ¢ok merkezli bir sistemde iligkilerin
optimize edilmesi mimkin olmayacaktir.

Kentsel , alansal ve arazi politikalariyla koordineli bir yaklagim gerektiren ulusal stratejilerin bir diger
dayanak noktasi ise altyapi yatirmidir. Yakin bir gelecekte giderek buylyen kentsel nufuslari
uretken, bariscil ve de saglikli kentlerde iskan edebilme yetisi bunlarin kentsel altyapi ve hizmetlere
(enerji, ulastirma , temizlik ve konut gibi) erisim seviyeleriyle dogru orantili olacaktir. ilaveten altyapi
sistemleri ve de standartlar herhangi bir ekonominin genel kapsayiciligi ve de cevresel etkileri
Uzerinde olaganustu bir fark olusturabilir.

“Uzay ekonomisi dinamiklerinin demografik modellerle, arazi kullanim
degisiklikleriyle ve farkli alansal gdéstergelerle nasil i¢c ice gectigi
hakkinda ortak bir anlayis sahibi olmak gereklidir”

Belki de bunun en yaygin 6rnegdi enerjidir . Pek ¢ok Ulkede temel-ylk enerji (6rn. kdmur) ve mobilite
sistemleri (0rn. genelde petrol-bazli) i¢cin halen temelde fosil yakit bazli enerji kaynaklarina
guvenilmektedir. Bir tlkenin veya boélgesel blogun enerji karigimini degistirmek verimlilik konusunda
baylk kazanimlar saglamaktadir. Nordik Ulkeler, ayrica Cin, Almanya , Fas , Ruanda, Kosta Rika,
Uruguay, Guney Kore, Etiyopya ve digerleri bu reformlari hizlandirmak igin ulusal altyapi planlarinin
ne derece dnemli olduklarini g('jstermi§tir.28

Bahsi gecen bu yatirimlarin alt-ulusal bélgesel ekonomileri nasil sekillendirdigi temel husustur. Yeterli
dizeyde ulusal fon mekanizmalarn saglayan yodnetimler ulusal ve yerel-kademe planlar ve
yatirimlarinin vurgulanmasina ve ortak gizgiye getiriimesine ve de MLG planlarina dair énemli sorular
sorulmasina katkida bulunabilir.

Yerellestiriimis tUretim ve hizmet sunumlarinin koordinasyonunu tavsiye eden yeni teknolojik firsatlar
¢ok daha disiik maliyetli ve etkili olabilmektedir. Ulusal altyap stratejileri bu konularda uzlasabilmek
igin yonetimin farkli kademeleri ve paydaslar arasinda ideal bir mizakere sahasi olabilir. Ulusal
ybnetimin genelde tim altyapi gelir koleksiyonunu sigortalatmak zorunda kaldigi ve yerel yénetimin
uluslararasi finansal piyasalara erisebilecek kapasiteden ve de otonomluktan mahrum olduklari fakir
Ulkelerde bu bilhassa 6nem arz eden bir durumdur.

Tutarli bir MLG ¢ergevesi ulusal yatirrm &nceliklerinin boélgesel ve yerel oélgeklerde nasil ortaya
cikacagini gosteren yodnetimlerarasi gorusmeler igin temel dayanak saglarken yerel planlama ve de
kalkinma enstrimanlariyla nasil tutarliik saglanacagini da resmeder.



Son olarak, NUP'ler ve de alansal ve altyapi stratejileri acik veri politikalari kullanilarak herkese acik
olmalidir ve de menfaat gruplariyla vatandaslari kanit-temelli analiz ve segimlerini daima ilerletmeleri
hususunda tesvik etmelidir.

Bolge ve alt-bolgelerin farkh alansal dinamikleriyle ilgili bilgi sunan bir agik-kaynak veri yonetim
sistemi hesap verebilen ve elastik bir MLG sisteminin olmazsa olmazlarindandir. Ayni zamanda bu
yontem sektorler ve bdlgelerde alinan kamusal sektér kararlarinda seffaflik, hesap verebilirlik ve
yasallik saglanmasina katkida bulunur.

Yeni Kentsel Giindem SKH'lerle uyumlu olmalidir ve bu nedenle de her zamanki ‘Bu da siradan bir ig
sayilir' yaklasimini bu defa uygulamamalidir. Kamusal sektér ve birincil sosyal ortaklarin Glindem
2030'da kararlastirilan planlari sunmasi igin gereken kapsamli kurumsal ve siyasi degisiklikler buyuk
oranda kurumlarin ve aktérlerin yasalligina ve de gliven dizeyine baghdir.

“Bu cercevede yerel ve bolgesel ybnetimler stratejik davranmalidir,
surekli 6grenmelidir, adaptasyona ve yenilikgilige 6nem vermelidir
ve surddrdlebilir kalkinmaya dair ortak hedeflere ybnelmek amaciyla
herhangi bir bélgeye yayilmig farkli kurumlarin menfaatlerini bir
araya getirebilmelidir”

Mesruiyet gercek ve anlamli katihmci politika sureclerinden dogma egilimindedir. Farkli sahalarda
gorevli sosyal aktérler yeni gindemin istikrarli uygulanmasi sayesinde elde edilen somut sonuglara
sahit oldugunda gliven seviyesi de artar. SKH'ler ve hedefler o kadar gesitlidir ki butin dlkelerin ve de
yonetimlerin bu yeni gindemi iceren en iyi projeleri tespit edip bunlara éncelik vermesi olanakldir. Bu
projeler 6zenle secilmelidir ve dodasi geregi sureklilik arz etmektedir.

Bu cercevede yerel ve bdlgesel yonetimler stratejik davranmalidir; surekli 6grenmelidir, adaptasyona
ve yenilik¢gilige 6nem vermelidir ve sirdurulebilir kalkinmaya dair ortak hedeflere yénelmek amaciyla
herhangi bir bdlgeye yayillmis farkli kurumlarin menfaatlerini bir araya getirebilmelidir. Buna benzer
yerel resmi aktorler demokratik-tanimh kurallari sunmak igin tam donanimh olan giglu ortakliklari
glclendirebilecektir ve de toplumun farkli kurumlarina yayilan guglu liderlik, eylem ve bilgi aglarina
onculuk edecektir ve bunlari daha da saglamlastiracaktir.

Ozetle MLG yaklasimi demokratik desantralizasyon ve yetki devrinin kurallariyla tutarli olan birbirine
bagh bir sistemin nizami sekilde islevsellesmesi igin gerekli olan ilkeleri ve mekanizmalari ayrintili
bicimde agiklamalidir. Buna ilaveten, MLG uluslararasi koordinasyona; yonetim ve ilgili temsilciliklerin
cok-kademeli fonksiyonel aranjmanlari arasindaki uyuma ve farkhlastiriimis alt-ulusal kurumlara
yonelik olmaldir; ki bu sayede genel entegrasyon ve seffaflik saglanmalidir. Surdirilebilir yerleskeler
vatandaglik ve demokratik toplum kontrolinu tesvik eden alt-ulusal bdlgesel dncelikler ve daha
kapsamli yerellesmeyi gerektirmektedir.
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ORTAK YONETISIME
DAYANAN BIR SOSYAL
MUTABAKAT

Daha onceki kisimlarda ve boélimlerde anlatildigi Gzere MLG, yonetimin farkli kademeleri arasinda
yeni kiresel giindemin hedeflerini gerceklestirebilmesinde tek basina yeterli olamaz. Esit seviyede
6nemli bir unsur devletin ve farkh sosyal ve 6zel aktorlerin arasinda kurulacak ortak yonetisimdir. Hatta
denilebilir ki MLG’nin kurumsal unsurlarinin yegane teminatcisi bu ortak yonetisimden akan hesap-
verebilirlik ilkesidir.

Bununla birlikte yerel ve bdlgesel makamlarin ve onlarin sosyal ortaklarinin bu glindemi ayni sekilde
hevesle kucaklayacagini farz etmek ¢ocukga bir hayal olacaktir. Aslinda bu yeni giindem statiikodan
kopmak anlamina gelecektir ve ayni zamanda otorite ve kontrollin yitiriimesine neden olacak sekilde
mechul kurumsal formatlari benimsemek olarak da algilanabilmektedir.

Resmi demokratik sistemlerin muhtemel var olus sebebi demokratik olmayan sonuglari engellemek
icin yetkileri dizenlemek ve de paylastirmaktir. Farkli siyasi partiler icin farklh ideolojik ve programsal
gundemleri temsil eden demokratik secimler vatandaslarin ve sectikleri siyasi temsilcilerin deder ve
tutkularini kalibre etmek icin daha uzun yol alacaktir .

Bununla birlikte diinyanin dort tarafina yayilmis farkli bélgelerden toplanan kanitlar géstermektedir ki
mevcut siyasi sistem kendi  beklentilerini kargilayamadiginda  vatandaglar hayal kirikhgina
ugrayabilmektedir. iste diger onlarca sebebe ek olarak bir de bu nedenle giincellestirilmis bir
vatandaslik, demokratik CSQ’lar ve coskulu sosyal hareketlenmeleri beslemek adina modern siyasi
sureclerin resmi sistemlerin 6tesine gegmeleri sarttir.

1990’larin basindan bu yana katilimci demokrasi icin surdirilen kiresel hareket resmi siyasi
temsilcilik sreglerini oy sandiginin dtesine tagsimak icin yapilan sayisiz politik denemeyle karakterize
edilmistir. Bu denemeler arasinda vatandaslara ve onlarin kurumlarina kamusal politikayi
sekillendirmek icin firsat veren tim enstrimanlarini kapsamak da vardir. Bu ruhun en canli hissedildigi
mecra 1996 senesinde kabul edilen Habitat Gindem’i oImug’[ur.29

Rapor'un Metropol Alanlarla ilgili béliminde alti ¢gizildigi Gzere politik sistemler katiimci yonetisime
katilmak adina resmi bir taahhitte bulunsa da, suregelen bazi menfaatler yine de planlanan suregleri
tehdit edebilmekte ve de ayrimci ve istenmedik neticeler dogurabilmektedir.*® Bu kapsamda, belli
haklari temel alan bir gindemi harekete gegirme kapasitesine sahip olan gugli ve bagimsiz hareketler
katihmci politikalarin 6n kosuludur.

Buna goére daha kapsayici ve katilimci politikalara dogru giden bu daimi evrimin neticesinde son on
senede gitgide artan sayida ulkede ve kentte ‘Kentin Hakkini’ savunan yeni bir anlayis parladi ve bu
parlayan anlayis Yeni Kentsel Glindemin merkezine yerlestiriimelidir.

‘Kentin Hakkr talebinin, Yeni Kentsel Gindemin gugli ve ¢ok kapsamli normatif gergevesine
yerlestiriimesi igin farkli sosyal aktérler meseleye vurgu yapmaktadir.



Bir sdylem ve hareket olarak amag¢ 1948 Evrensel insan Haklari Beyannamesi ile 1966 BM
s6zlesmelerinde ve daha pek ¢ok temel referans dokiimanda alti gizilmis olan birinci, ikinci ve Gglncu
nesil insan haklarini saglamlaghrmaktlr.31

Alansal esitsizlikleri kizdirmak ve de bazi guruplari 6tekilestirmek dinyanin pek ¢ok boélgesinde temel
haklarin (6rn. saglik , konut ve mulke erigimi) yerine getiriimesini engelledi. Bu olumsuz resme karsi
‘Kentin Hakkr’ anlayisi kentin sosyal ve gevresel fonksiyonlarini guglendirmek ve de toplumun tim
bireylerini korumak ve genisletmek vaadinde bulunan yeni bir ‘ortak dizen’ ingsa etmeyi
amaclamaktadir.

Bu baglamda, milliyetine ya da statlisline bakmaksizin herhangi bir yerleskede oturan herkese
vazgecilmez haklar sunar. Somutlastirmak gerekirse, 'Kentin Hakki’ hem simdiki zamanda hem de
gelecek nesilleri kapsayacak sekilde tim mukimlere ait olan bir kolektif ve yaygin hak olup,
surdurilebilir  kalkinmayla ilgili olarak hazirlanan uluslararasi sézlesmelerde kapsanan gevre
hakkina paraleldir ve bu hak her devletin kendi ulusal kanunlarina ve vyetkilerine goére
yorumlanmaktadlr.32

Bunun ¢ok kapsamli yapisi Kentte insan Haklari UCLG Kiiresel Tiizikk-Giindeminde tespit edilen
bilesenlerin listesinden ve de Kentin Hakki Dlinya Tuzuginden de anla§|labilmektedir.33

Temel 6zellikleri s6yle siralanabilir: ayrimciliktan uzak bir kent; tim sakinlerine esit haklar sunan, ileri
siyasi katilim hakki, herkes igin esit seviyede haneye erisim hakki, mal ve hizmet sunma ve kente
6zgu firsatlara ulagsmayl sadlama misyonu olan kapsayici bir vatandaslik hakkini her bireye tahsis
etmek; kolektif olarak tanimlanan kamusal menfaatleri, kaliteli kamusal alanlari, kilttrel gesitlilidi,
kapsayici ekonomileri, glivenli mahalleleri ve medeni ve insani istihdama dair isleri slirdirmeye dncelik
veren bir kent; biyo-gesitliligi ve ¢cevreyi korumaya dnem vererek ve kentlerle-boélgeler ve kentlerle-
kuguk kentler arasindaki igbirligini destekleyerek kirsal-kentsel baglantilarina saygida kusur etmeyen
bir kent .

Gerekli siyasi reformlarin tatbik edilebilmesi icin Gindem mutlaka halkin desteg@ini almalidir. Bunun
anlami ise buyuk capta bir hareketlenmeden ve de istekli paydaslarin kurdugu koalisyonlardan alinan
destektir. iste bu sebeple popiiler siniflar ve tecrit edilmis guruplar arasinda farkindalik yaratmak igin
‘Kentin Hakki’ amaclarini vizyoner (uzagi goren), israrci ve sabirli ¢abalarla iligkilendirmek dnemlidir.

Bu destek guruplari organize olmayi basarabildikleri anda bahsedilen kultirel surecleri kullanirken bir
yandan da daha fazla vatandas ve kolektif 6rgitl dahil ederek degisikligi ateslemek, politika-olugturma
sirecine aktif sekilde dahil olmak, alternatif kalkinma bigimlerini tegvik ederek menfaatlerini korumak
ve legal stratejileri tatbik etmek potansiyeline sahip olmaktadirlar.

O halde ‘Kentin Hakkrnin tutunabilmesi icin muhakkak Kentin Hakki gundeminin arkasindaki
destekleyici politikalar sayesinde saglam bir sekilde gundeme oturtulmasini isteyen yerel ve ulusal
yonetimlerin agik siyasi kararlihdi gortiniir olmahdir. Bunun arkasinda duran yerel makamlarin zengin,
canli, gogulcu, demokratik ve kapsayici bir kamusal alanin ne denli énemli oldugunu kabullenmesi
sarttir.

Genis ve de yapisal anlamda ‘guraltdll’ bir kamusal alanin ihtiyaci olan sey hareketli bir sivil toplum
ve de farkli demokratik ifade sekillerine (hatta rekabet halindekilere bile) en (st seviyede tolerans
gOsterilmesidir.

Nihayetinde ‘Kentin Hakki’ yeni bir siyasi vizyon ve de yeni bir ufuk gizmektedir. Kentleri ve kiiglk
kentleri bu vizyonu kademeli ve 6zerk sekilde gerceklestirebilecekleri dogru guzergaha ydneltecek
kapsamli eylemlerin listesini saglamaktadir.

Siyasi ideallerin 6tesinde bu ayni zamanda kentsel alanin bdlgeler, kentler ve kuguk kentlerin
kurumsal manzarasi olarak ortak-uretiimesine ve ortaklasa ydnetilmesine dair sarsilmaz bir kararlilik
gerektirecektir.

Ortaklasa-Uretim bilhassa Gilney Kiuredeki fakir kentler arasinda temel hizmetlerin saglanmasina
yonelik daha kapsamli yonetisim politikalarina isaret eden temel kavramdir. Sabit bir realiteye vurgu



yapar: pek ¢ok yerel makam kendi resmi sahalarinda temel hizmetleri sunma hakkina sahip olsa da
bilhassa kendilerine bu misyon icgin yeterli kaynak saglanmamigsa genelde ylksek talep seviyelerini
karsilama becerilerinden mahrum kalmaktadirlar.

Bunun nedenleri kapasite, kurumsal arag veya siyasi istek mekanizmalarinin eksikligi olabilecegi gibi
bunlarin hepsinin birlesmesinden de kaynaklanabilmektedir. Bu durumda muhalif ‘talep bildirim’
politikasini hemen devreye sokmadan evvel reel ve esit hizmet sunumunun sadlanmasinda rol alan
efektif pratik mekanizmalar belirlenmelidir.

Genelde organik yapida olan farkli varos hareketlerinin ve federasyonlarinin islev gosterebildikleri ve
farkl tirlerde siyasi katilim sekilleri Gretebilecekleri icerik de budur.

SKH'ler ve Yeni Kentsel Gindemin yoksullukla micadele planinin mihenk tasi olarak kabul géren
temel hizmetlere erisimin ortaklasa Uretimi sosyal hareketler ve yerel/ bélgesel yénetimler arasinda
sistematik olarak isleme sokulacak igbirlik¢i slireclere isaret eder.

Karsilastiklari sorunlarin kapsam ve 6lgedini ve de bu sorunlara verilebilecek olasi cevaplari ortak bir
anlayis gercevesinde degerlendirmek icin bu gereklidir. Ortaklasa-uretimin ilk adimi hizmet sunumunu
bozan veya engelleyen sorunlari ve sikintilari kanitlamak ve akabinde bunlari ¢éziime
kavusturabilecek potansiyel sosyal politikalari goéstermektir.

Hareketler, topluluklar ve gruplar bu baglamda ilk bilgi ve veri kaynagH olmalidir. Herhangi bir
toplulukla ilgili gtvenilir veriler elde etmek bir sosyal hareketi topluluga yerlestirmek icin hem bir glc¢
kaynagi hem de faydah bir mekanizmadir. Bu ayni zamanda ev halkini hizmet planlama ve uygulama
sureglerine dahil etmek igin hareketlendirme ve geri gagirma islevi de gérecektir.

Buna gore, ‘Ortaklasa-lretimin lehine olan nedenler; yerel popularitesi ve dlgegi olan alternatifleri de
gbstermeye muktedir olan gugli yerel organizasyonlar kurma sarti da dahil olmak Uzere; ¢ok farkh
kaynaklardan beslenmektedir ve de planlama ve uygulama kapasitesini arttirmaktadir 3, Metropol
Alanlar béliminde de tartisildigi tzere, Uluslararasi (SDI) Gecekondu/Varog Sakinleri ve Konut
Haklari Asya Koalisyonu bu yaklasimi resmeden gugli orneklerdir.®

Ortaklasa-Uretimin bu tlrl ¢ok daha genis-kapsamh bir ortak yonetisimin sadece kuglk bir kismidir:
i) kent capinda veya mahalle dlgceginde stratejiler, planlar ve gbézetim sistemleri; ii) hizmet sunum
suregleri; iiig savunma ve kiskirtma ve de iv) sosyal 6grenme. Tablo 2’de bu olasiliklarin genel dzeti
mevcuttur.*® Tartisma bundan sonra siirdirilebilir ve kapsayici yerel kalkinma igin en az dncekiler
kadar 6nemli bir sarta, yani finansman konusuna gegmektedir.

Tablo 1
YAPI TASLARI ORTAKLASA-YONETISIM MEKANIZMALARI POTANSIYELI

1. Strateji ve planlama * Makro uzun-dénemli strateji.
* Alansal kalkinma cergeveleri .
* Yerel ve mahalli kademe planlari.

2. Hizmet sunum inovasyonlari » Katilimci hizmet sunmayi planlama, bitceleme, yonetme ve kontrol.
* Yerel seviyede ortak sunum sistemleri.
» Kamusal denetim mekanizmalari.
» Hizmet sunum problemlerinin ve dar bogdazlarin dijital kitle kaynakli uygulamasi.
« Dijital donit mekanizmalari (6rn. sensorler).
* Tahsis edilmis finans ve egitim kaynaklar.

3. Savunma ve kiskirtma » Kamusal danismanlik i¢in agik alanlar saglamak.
« Sivil aktorlerin yasal guvenligini saglamak.
* Bilgi hakkini, 6zglr medya ve ifade 6zgirligu garantilemek.

4. inovasyon igin sosyal 6grenme  Bolgesel inovasyon sistemleri kurmak ve desteklemek.

mekanizmalari » Ortak diyalog ve yasam boyu 6grenmeyi tesvik eden bir kamusal minazara
kalttrdnu yaymak .
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KENTSEL ve BOLGESEL
KALKINMAY| FINANSE
ETMEK

Yeni Kentsel Gilndem tarafindan yapilan eylem c¢agrisi kapsayici ve surdurilebilir  kentsel
kalkinmayi gerceklestirmek icin gereken kamusal mallar, altyapi ve kamusal hizmetlerin finanse
edilmesini mimkin kilacak temel konulara deginmektedir.37 Bu sorunu daha da karmasiklastiran
unsur elverissiz makroekonomik sartlardir ki bunlarin arasinda, aslinda yatirim ihtiyaglarinin en st
seviyede oldugu gelismekte olan pazarlarda rastlanan duraklama da vardir.

Kazanglarin ticaret veya emtia Uretimi yoluyla degil finansal kanallarla ortaya ¢iktigi bir dénem olan
kiresel ekonomik ‘finansallasma’ c¢aginda, finans sektoriinin o6nemli bir rol icra etmesi
beklenmektedir.*® Kentsel kalkinma da bu olgu kapsamindadir ¥ ve de ihtiyag duyulan tiim finansmani
genisletmek adina kent 6lgegine akan finansal akislari ve de yeni tahsisatlari arttirmis ve de uzatma
kosullarini reformdan gegirmistir.

Bunun anlami ise ekonomik kalkinmada finans sektdrtnin rolini yeniden tanimlamaktir. Bunun bir
takim igerik-6zel boyutlari da vardir, ancak eger kiresel finansman sektéri surduarilebilir kentleri
desteklemek igin ciddi bir bitceye sahip degilse yasanan kentsellesme slireci sermayenin hatali
yollarla tahsis edilmesiyle, tepesi kesilmis kalkinma firsatlariyla ve de sistemik risklerin kulugkaya
yatmasiyla iligskilendirilmeyi strdurecektir.

Finansman ekonomik ve sosyal amaglara gétiiren aractir.*® Yerkiiredeki kentlere ve bolgelere yeterli
oranda kaynak akigl igin finansmanin, SKH'ler ve Paris Sézlesmesinde tanimlanan yoksullukla
micadele, sosyal katihm ve ekolojik restorasyon gibi Ust seviye amaglara gore sekillendiriimesi
gerekmektedir.

Kuresel finansman sektdrindn istikrari basarisiyla dogru orantilidir. Bir diger ifadeyle sektérin kendisi
Yeni Kentsel Gindem ve dusuk-karbon ekonomilerini gergeklestirdiginde kiresel finansman bir dizi
menfaat elde edecektir ancak bunlar dolayldir; kisa vadede fark edilemez ve uzun vadedeki faydalari
heniiz net olarak anlasilamamistir.

SKH'ler lehine yapilan mevcut yatirim orani yilda 1.4 trilyon ABD Dolaridir ve bu oran yilda 3.9 trilyon
ABD Dolarina denk gelen bir fonlama acidi demektir. En buytk acikliklar gi¢ tedariki, iklim
degisikligiyle micadele ve egitim sahalarinda goriilmektedir.**

Bu fon agigini kapatacak parayi bulmak énemli olsa da tek basina yeterli olamamaktadir. SKH'leri
gerceklestirmenin anlami gelismekte olan dlkelerdeki hizli kentlesmeye ve de yerellestiriimis insani
ihtiyaclara yatirnm akisglarini mevcut sartlar altinda engelleyen yapisal sorunlari halletmektir.

Degisik kaynaklara gore, 2013 ve 2030 seneleri arasinda, kiresel altyapi finansman ac¢igini ¢é6zmek
icin gerekecek miktar tahmini 57 trilyon ABD Dolaridir. Bu durumda son 18 sene icinde altyapiya
harcanan yillik ortalama 2 trilyon ABD Dolarina 1.16 trilyon ABD Dolari daha eklenmesidir.*?

Kentler iklim Finansmani Liderlik ittifakina gére: '2015 - 2030 yillari arasinda disiik-emisyonlu, iklim-
esnek bir kentsel altyapi icin kiresel talep yillik 4.5 trilyon ila 5.4 trilyon ABD Dolari arasinda
olacaktir.*



Gelismis ve gelismekte olan dinyanin kentlere olan kritik ihtiyaci ‘iyi bir kamusal’ altyapidir ve de igine
6zel finansmanin da yatirilabilecedi surdurulebilir bir kentsel kalkinma planini uygulamada kamusal
finansmanin ifa etmesi beklenen énemli bir gérevi olacaktir.

Eger 100 trilyon ABD Dolarinin énemli bir orani emekli fonlar** igin ayrilmazsa bankalardaki 140
trilyon ABD Dolart; tahvillerdeki 100 trilyon ABD Dolari ve de hisselere dagitiimig 73 trilyon ABD Dolari
hareketlendiriimezse SKH'lere ulagilamayacaktir.

Problem su ki bugtinki tabloda bu fonlar SKH'ler tarafindan énceliklendirilmis projelere veya bdlgelere
gidecek yolu bulamamaktadir. Kuresel dizlemde emeklilik fonlarindaki toplam paranin sadece %Z2'si
altyapiya ayrilmaktadir ve ginuimuizde toplam Yapanci Direkt Yatirminin (FDI) sadece %2'si en az
gelismis Ulkelere akmaktadir. Daha kalkinma o&ncelikli ve surdurilebilir bir kiresel finansman
sektérine ulastiracak 'sessiz devrimin' tatbik edilmesi gerektigini kanitlayan sistematik olmayan
kanitlar varsa bile halen yapisal engeller s6z konusudur.*

Kuresel finansmanin kentsellesmenin en hizli yasandigi ve de ihtiyaglarin en keskin oldugu bdlgelere
dogru akmasini engelleyen birtakim engelleri asabilmek igin ciddi bir finansal sektér inovasyonu
gerekmektedir.® Basarili olabilmek igin, su anda yaygin bilinen, ‘bankaca gecerli olan’ ya da sosyal
sorumluluk gdsteren yatirirm temasiyla ayni gizgide olmanin 6tesine giden bir anlayis gerekir. Yeni
anlayis kentsel finansmanin hem tedarikinde hem de ona olan talepte bir reform uygulamalidir.

Kuresel finansman sektoriinde ise her biri basarili finansmanin sinirlandirici zorunluluklariyla uyumlu
olan bir dizi bolik poérguk proje birlesince islevsiz kentsel sistemler ortaya ¢ikacaktir. Bu tirde finanse
edilen kentler basarisiz olmaya yatkindir.

Hayati derecede 6nem arz eden bir sekilde, ‘her zamanki finansman' anlayisindaki artisla ortaya ¢ikan
riskler degistirilmesi oldukga gui¢ olan uzun-vadeli altyapiya sabit sekilde yerlesecektir. Bu da varlik
sahipleri, finansgilar ve sigortacilar igin gelecekte ilave yliik meydana getirecektir ve de yerkirenin kent
merkezleri ile bolgelerindeki ekonomik firsatlarin artan miktarda kan kaybetmesine katkida
bulunacaktir. Hem insani hem de ekolojik tirdeki yeni sermaye tirlerini ve de bu sermayeyi yerel
ekonomilerde Uretken kilmak icin gereken yeni dlgutleri tanimak ihtiya¢ duyulan arz-yanl finansal
reformun bir pargasidir (bu sayfadaki Kutuyu inceleyiniz).*’

Asya-kokenli (temelde Cin menseli) kaynaklardaki fon artisi genelde abartiimaktadir. Ancak mevcut tablo yine de
OECD bankalarindan finansman saglamak icin her zaman miicadele etmek zorunda kalan gelismekte olan
Ulkelerin kentleri icin yeni firsatlar sunmaktadir. Cin 2011 - 2013 arasinda Afrika kitasina yilda yaklagik 13 milyar
ABD Dolari yatirmigtir. Kendi bagina bir finansal sektor reformu ihtimali sunan Yesil iklim Fonunun da diinyanin
en fakir fakat ayni zamanda en hizli kentsellesen bolgeleri kapsaminda mega-projelerin 6tesinde reel bir ilgi ve
alaka gormek istiyorsa bu 6rnektekine benzer yontemler uygulayarak alt-ulusal aktorleri siirece dahil etmelidir.

Talep terazisinde ise topluluklarin daha ‘efektif talep' ¢agrisi yapmasi yer alirken, ayni zamanda
fonksiyonel kentlerle ilgili olan temel sorunlar ve de yatirim firsatlar portféyanin surddrilebilir ve
kapsayici kentleri daha da ileriye tagsimak igin daha uyumlu hale getirilmesi de yer alir.

Talebin bu sekilde koordinasyonu en iyi sekilde yerel Olgekte gerceklestirilebilir ve ilgili aktérlerin
bdlgelerine 6zgl artilari ve sorunlari iyi anlamasi ve paranin iyi harcandigindan emin olmasi
gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse, 6zellikle gorlismelerin geleneksel idarecileri de kapsadigi
durumlarda arazi gelisiminin degisen piyasa kosullarina ve sosyal dinamiklere elastik olmasini
sag@layacak yetki sahibi yerel aktorlerin dahil edilmesi gibi. Esit sekilde énem arz eden bir diger unsur
arsa degerini zapt etme ihtimallerini dlgmek ve de bu olasiligi en iyi sekilde fark edebilecekleri dizgln
bir konuma yerlestiriimeleridir.

iste bu nedenle ulusal biitceden yerel kademeye tahsis edilen finansal kaynaklarin artmasini ve de
kamusal fonlar ve Ozel sektdor finansmani arasinda daha kapsamh bir butlnleyicilik olmasini
saglamada o6nemli bir ilk adim finansal intikali mimkin kilacak yonetisimi ve de finansal yonetim
sistemlerini kurmaktir. Alt-ulusal bir mali kapasite kurmak basit bir gérev degildir ve de ulusal dlgekte
gergeklesen finansal inovasyon girisimlerinin bir bileseni olarak ve de MLG'ye daha da fazla adanarak
buna 6ncelik verilmelidir.



Basarili olmak isteniyorsa arzu edilen ‘efektif finansman (,:erg:evesi’49 yardimci olmak istedigi kent
sakinlerinin var olan sosyo-ekonomik ihtiyaglarina ve araglarina uygun sekilde tasarlanmalidir. Mesela
uygun fiyatta konut arzu ediliyorsa bunun, hedef pazarin giiciiniin yetecegi bir finansman paketine ve
de konutlari ¢ekici yapacak bir alansal c¢ergeveye gereksinimi vardir.

Lakin mevcut sartlar altinda ‘efektif finansman cergeve™® kurmay! ve ‘tiim hissedarlarin harekete

geg:irilmesini’51 engelleyen bir dizi kapsaml ve yeterince dikkat edilmemis sorun mevcuttur ki bu
sorunlar hem kamusal hem de 6zel sektdr kaynakli para kaynaklarinin SKH'lerde hayal edildigi
sekilde surdurilebilir ve kapsayici kentleri desteklemek lGizere akisa girmesini bloke etmektedir.

Tarihsel olarak bakildiginda ise sermaye tahsisatlari genel olarak koordinasyon problemlerini
¢bzmede etkin olamamistir ki bu durum Metropol Alanlar ve Araci Kentler bélimlerinde de tespit
edilmistir. Gelismekte olan Ulkelerde yer alan kentler ile finansman tahsisatinin nasil yapilacagini dikte
eden kurallar arasindaki iletisim kopuklugu piyasadaki basarisizligin kroniklesmis formunu temsil
etmektedir ki kentsel finansman sorunlarinin merkezinde yer alan meselede budur.

Kentsel kalkinmanin bu gibi 6zellikleriyle baglantili olan yapisal problemleri kalkinma destegi ve
kamusal fonlarinin birlesmesiyle sunulan formul ¢ézemezse ‘[surdurulebilir] kalkinma finansmani’>
SKH'lere ulasamama veya Paris S6zlesmesi'ni savunma onceliklerini bagsaramayarak siyasi, sosyal ve
cevresel bir risk aldiginda bahsi gecen potansiyelini gergeklestirememis olacaktir. Bu bakis agisina
gére, finans sektorl islemlerinin aldigi kararlarda bugin tespit edilememis pek ¢ok risk vardir ve de
degisimin acilen gergeklestiriimesi gerekmektedir.

Efektif reformlar muhakkak yerel icerige daha fazla 6nem gdsterecektir ve de yerel bazda uygunlugu
olan ortak menfaatler Uretecektir. Bu slregte onlar, Medellin, Kolombiya gibi kent érneklerinde de
gOsterildigi Uzere yeni kalkinma firsatlarinin 6niini agmak igin yerlesik finansman ve yenilenmis yerel
vergilendirme yoluyla ‘i¢csel serveti’ hareketlendirecektir.®> Metropol Alanlar hakkindaki bolimde de
gosterildigi Gzere artan de@erleri elinde tutan bir dizi mekanizma vardir: kamusal arazi mulkiyeti ve
ticaret; yerel captaki genel vergilendirme; katma-de@erli birikim mekanizmalari; kalkinma icralari;
planlama onay masraflari; veya devredilmis yatirnm havuzlari ve daha pek ¢ok etmen bunlara drnek
gOsterilebilir.

Karar-verme slrecinin geffaf ve kapsayici olmasini saglarken altyapilarin artan ihtiyaclarina
yetisebilmek icin bu enstrimanlar gereklidir.54 Buna ilaveten yatay finansal esitleme mekanizmalari
kullanilarak bir metropol alaninda kombine hizmetleri sunmak ya da ekonomik kalkinma programlarini
tatbik etmek icin vergi gelir-paylasimi desteklenmistir.55

Uc genis icerikte dikkatleri tizerine geken finansal sektér reformunun kendine has &zelliklerini ayirt
etmek muahimdir: mesru bir yerel ydnetisimi ya da resmi finansman sektdrleri olmayan ‘en az gelismis
kentler’; yerel yénetim ve finansal sektorlerle gelisen ama bu ikisi arasinda zayif bir koordinasyon olan
'gelismekte olan' kentler; saglam bir altyapi ve finansal ydnetimi olan ‘gelismis’ kentler .

Geligmekte olan ulkelerdeki en blyiik 500 kent arasindan sadece %4'l uluslararasi finansal pazarlara
erisebilmis ve de sadece %20'sinin ulusal pazarlara erisimi vardir.>® Onceki bolimlerde bahsedildigi
Uzere, erisimin 6nundeki bariyerler kentler, a-kentler ve metropol alanlarda farkllik gosterir. Afrika ve
Asya kentlerinin 2015 ve 2050 arasinda kentsel niifusa 2.4 milyar eklemesi beklenmektedir. Altyapi ve
hizmetler gerektigi sekilde finanse edilmezse bu insanlar kentsel istihdam sistemlerine asimile
edememenin neticesi ciddi bir sosyal ve politik risktir.

Pek c¢ok kent disuk-yatirnm, distk-kazang dengesinde sikismis haldedir zira mali kaynaklar ve resmi
istihdamin olmayisi; kisi basina diislik gelir seviyesi; mali agdan kagma egiliminde olan haneler- arasi
para havalelerine mecburiyet; vergi toplamak ve de kamusal hizmet kullanicilardan Gcret almak
konusunda zayif yerel kapasite ve buna eslik eden disik hesap verebilirlik seviyesi ile bu kentler
sinirlandiriimaktadir.®” Emtia patlamasinda, 6rnedin ECOWAS llkelerinin vatandaslari, ev igi
gelirlerinin, %1 inden azini yerel vergilendirme ve de tarifelendirmede kullanmigtir.*®



Kisi basina disen gelir seviyesinin disik olmasi bu kentlerin altyapisinda geleneksel kullanici 6demeli
harg sistemlerini engeller. 1960'lardan bu yana, Gayri Safi Sermaye Olusumu (ayni zamanda bazen
Gayri Safi Yatirim olarak da adlandirilan bir gosterge) Afrika'da %22'nin altinda iken Dodu Asya
Ulkelerinde oran %42'ye 9Ikm|§t|r.59 Afrika kentlerinde kentsel altyapiya yapilan disik yatinm en iyi
Nairobi 6rneginde mevcuttur ve burada yerel ydonetim sermaye toplaminda Kisi basina yilda 14 ABD
Dolarindan daha az bir miktar aylrmaktadlr.60 Genel olarak, Afrika yaklasik %40'hk bir altyapi
finansman agigi yasamaktadlr.61 Bu kentlerin buyuk kisminda 6zel finansman ya hi¢ yoktur ya da
zayif yerel butce, teminatsizlik (6rn. teminat olarak arazi mulkiyeti), ve mutlak yoksulluk nedeniyle
kronik sekilde piyasa basarisizligina agiktir. En az gelismisler kategorisinde yer alan kentler oldukga
az seviyede FDI ceker ve finanscilar tarafindan genelde ‘yiksek-riskli’ olarak tanimlanirken bu ulke
vatandaglari ise ‘iskonto edilemez’ olarak siniflandiriilmaktadir.

Birlesik finansman-yénetim agigi ve de ortaya ¢ikan kamusal altyapi eksikligi kalkinmayi ciddi sekilde
etkilemektedir. Geligmekte olan ulkelerin kentlerindeki Yeni Kentsel Gundem’in ‘yenilik¢i ve efektif
finansman cerceve’ 2(,‘a{;rlsma cevap verilmezse, SKH'leri elde etmek ¢ok daha zorlasmaktadir.

Bu acil ihtiyaca orta vadede cevap verebilmek igin bu kategoride siralanan kentlerin finans
kaynaklarina erismeleri gerekmektedir (6rn. tahvil parasi seklinde borglanarak). Lakin kisa vadede
yerel yonetimlere ulusal blutceden daha fazla miktar tahsis ayirarak bagiscilarin kaynaklarini etkili bir
sekilde birlestirmek ve ayni zamanda,® mevcut finans ve yonetisim kapasitesiyle orantili olan
hizmetleri ve altyapilari kurumsal ve teknik inovasyon araciliiyla da olsa planlamak odak noktasi
olmalidir.

Bir analizde de belirtildigi Gzere, ‘daha az harcayarak daha iyi altyapi sistemleri olusturabilir® ve

bilhassa donér (badisci) fonlarinin bu alternatif segenekleri tespit edip desteklemeye odaklanmasi
yerinde olacaktir.

Geleneksel finansmanin temel sorunu bilgidir. Altta yatan ilkeye gore yerel icerik daha iyi anlasilirsa
risk azalir, yeni finansman firsatlari aralanir ve de kamusal ve 6zel finansmanin kalkinmayi
desteklemede Ustlendigi katalizor rolliini icra etmesine olanak saglanir. BM-Habitat'in ‘goklu-aktor’
sistemleri olarak adlandirdiklari sistemin 6nemi sadece yeni vatandaslara oy hakki vermekle degil ayni
zamanda piyasa istihbaratina erisimi de mimkudn kilmalidir ki bu bilgi tirine erisim kamu fonlarinin
adil sekilde tahsis edilmesini ve yeni 6zel finansman pazarlari agmasina olanak saglayacaktir.

Ulusal yonetimler MLG aranjmanlarinin bir pargasi olarak bu kentlerde belli bir rol oynamaya devam
etmek zorunda kalacaklardir. Ulusal hazine departmani ve maliye bakanliklari 6zel fonlama
mekanizmalari ile (belediye bankalari ve yerel kalkinma fonlari gibi) yerel yonetimleri desteklemekle
kalmayip ayni zamanda yerel makamlari makul finansman kosullari saglamak adina 6zel sektorle
olan iligkilerinde de desteklemelidir.

Sermaye piyasalarina erisimi mimkin kilacak
bilanco cetvellerine sahip olmayan ya da henuz
birim basina édeme yapan vatandaslari mevcut
olmayan araci kentlerde bu durum daha da fazla
gecerlilik kazanan bir realite haline
dontusmektedir. Bu kentlerde, ulusal transferler
bu ‘dusik-yatirrm, dusik-kazang’ dengesini
kirmaya yardimci olmaktadir.** Her ne kadar
yerel karar-vericiler yatirrmlarin uzamsal ve
teknolojik 6zelliklerini koordine edecek en dogru
makamlar olsa da yerel kademeyi de igeren ve
kentsel ve kirsal politikalarla tutarli olan ulusal
yatirm stratejilerini  derlemek ulusal
yonetimlerin gorevidir.
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MLG yaklagiminin bir bileseni olarak farkli yonetim alanlari arasindaki mevcut ¢catismalari asabilen
Yerel Finansman Ulusal Komiteleri kurulumuna o6ncelik vermek ve de finansal haklarin intikal
ettiriimesine 6zen gostermek, gelismekte olan iilkelerin bilhassa ele almasi gereken hususlardir.®® Bu
gibi komiteler intikali mimkun kilacak yerel uygunluga sahip zaman dilimleri hususunda, yerel dl¢ekte
hesap verebilirlik ve etkin bir finansman kontroli olusturma slrecinde ve de intikali yapilacak olan
bitce oranlarinin degerlendiriime araglari konusunda net bir gortise sahip olmalidir. Yerel finans
kaynaklarina dair gézlem yetileriyle donatiimis olan bu komiteler somut ve de glvenilir verilerle ilgili
olarak resmi birimlerle diyalog kurabilecektir.

Bu kentlerde yerel hiikimet karar-verme mekanizmalari ve de kamusal fonlarin tahsisat bigimleri
hususunda bir nebze de olsa sorumluluk yetkisine sahiptir. Yine de gelismekte olan Ulkelerde, yerel
yonetimler ulusal kaynaklardan ortalama %8 - %12 arasi pay almaktadir ki bu oran onlarin ekonomik
kalkinmaya sagladiklari katkiya gore orantisizdir.®’

Takip edilmesi beklenen birincil hedef ekonomi Uzerindeki kentsel katkiyi yansitmak; kentsel
finansmana erigimi arttirmak (bor¢ verme veya tahvil piyasasina erisim sayesinde); mevcut parayi
daha efektif harcayabilmek igcin yerel diizeyde harcanan ulusal kaynaklarin oranlarini yukariya
cekmektir. Bunu basarmak adina, yerel kademelere ¢ok daha genis ulusal bltge payi vermek igin alt-
ulusal mali sistemlerini glglendirmek ve de yerel kaynaklari ¢ok c¢esitli dinamik kaynaklarla
zenginlestirmek gereklidir (vergili, vergisiz, kullanici masraflari dahil edilerek gibi).

Benzer sekilde yerel makamlar yerel gelir kaynaklarini arttirmanin degisik ydntemlerini, érnegin arsa
katma deger zapti gibi, arastirmalidir. Bahsi gecen yerel otoritelerin arazi envanterlerine sahip
olduklari durumlarda ve kamu mallarina yatirrm yapilmasi suretiyle arsa degerlerini yikselten bir
sermaye hesabi kullanabildiklerinde bu artiglarin bir kismini ilave yatirimlar zapt etmek igin
kullanabilirler. Arjantin Rosario kentinde belediye kent tuzugu belediyelerin yaptiklari yatirim
neticesinde bilhassa sahil kiyllarinda elde edilen emlak artigi degerlerini belediyenin elinde tutmasina
olanak saglar.®

Yukarida bahsi gegen ortak ydnetim yaklasimlar finansman sektérinde de tam kabul gérmelidir.
Yerel makamlarin hedefi merkezi yonetimden onay alarak ya da almaya gerek duymaksizin (6rn.
tahvil piyasasi ve kamusal veya ticari bankalardan) bor¢ almayr mumkin kilacak sekilde kendi
bilancolarini guvenilir yapmanin yollarini aramaktir. Kamusal sektdr yatirrmlarina ve de belediye
hizmetlerinin kamusal teminine yénelik belediye hizmetleri igin daha kapsayici stratejilerin  yatirimlari
cekmek, istihdam yaratmak, hane gelirlerini arttirmak ve de topluluklarin ihtiyaglarina daha iyi cevap
verme konularini kapsayan bir gemberi olusturma potansiyeli vardir. Bu gibi girisimler riski azaltan
sosyal mutabakat turlerini olusturma potansiyeline sahiptir (‘risksizlestirmek’) ve ayni zamanda 6zel
sektdr yatirimlarini da fonksiyonel kilabilmektedir.

Bu kentlerdeki finansal kisitlarin anlami kamu yetkililerinin mevcut fonlar tahsis edis bigimlerinde (6rn.
uzun vadeli ve entegre bir planlamayla ) stratejik bir hareket tarzi benimsemeleri gerektigidir.*® Eskiden
beri riskli kamusal Urtnler olarak algilanan bu kentlere surdurilebilir bir akis icinde Urtun ve faaliyet
finansmani saglanmasinin yegane yolu kamu sektériinin altyapi yatirnmlari konusunda uzun sureli
kararlihgi ve de 6zel sektdr finans kaynaklarini kentlere iletmek icin bilingli girisimlerde bulunmalaridir.
Eger seffaf kamusal tedarik politikalari vasitasiyla yapilandirilirlarsa indirim Sézlesmelerinin kentsel
enerji temini, ulastirma, su ve temizlik, atik ydénetimi yatirnmlarinda dusuk-riskli pazarlar ve kalabalik
yatirimlar olusturma potansiyelleri vardir.”” Kentsel kamu mallari yararina 6zel sektorle goérismeler
yapabilmek igin yerel yonetimin kapasitesini arttirmak énem arz etmektedir.

Gelismekte olan bu kentlerin  OECD llkelerinde yer alan kentlerle ayni kentsel kalkinma
guzergahindan gitmemeleri gerektigini de géz 6nlnde tutarsak karar vericilerin yararlanmalari
gereken bir kag o6rnek durum siralanabilir. Mesela 6zel sektér bankalari ulusal politikalarda yer alan



projelerin surdurdlebilirligine kiresel ¢apta yapilan vurguya yanit olarak kamu mallarina ortaklasa-
yatirirm yapmalarini mimkuin kilacak yeni ortaklik aray|§|ndad|rlar.71

GuUglu yerel finansman sistemleri uzun-vadeli kamusal yatirnm planlari ve 6zel ortaklarla anlasma
yapacak daha yilksek bir kapasite seviyesi ile birlestiginde ilgili topluluklarla daha gugli finans ve
ortaklik kaynaklari temin edebilir.

Vatandaslar, yerel yonetimler ve 6zel finansman sektorl arasindaki ortaklklarin olgun seviyede
oldugu gelismis Ulkelerde politikalar yapisal degisiklikleri dngérmeye ydnelik planlanmaktadir ki bu
amag¢ dogrultusunda mevcut yasam standartlari sirdirilmeye devam edilirken yaslanan altyapi
yenilenmektedir ve de daha az kaynak-yodun bir kalkinmaya gegis tercih edilmektedir. Kamusal ve
6zel fonlarla tutulan derin sermaye havuzlarinin tahsisini mevcut olan en iyi bilgi kaynaklarindan
istifade etmek suretiyle gincel ve potansiyel riskler ve de firsatlarla es gizgiye getirmek atiimasi
gereken énemli ilk adimlardandir.”

Bu kentlerdeki finansman sisteminin vatandaslarinin degisen demografik profilini (6rn. yaslanan nifus
icin saglik bakim ekonomisi) tahmin etmek ve de ekolojik varliklari korumak gibi 6nemli sorumluluklar
vardir (6rn. iklim degisikligi ya da sele kargi tampon kurma ve kiyida yikselen dalgalarin énlenmesi
gibi). Bu sermayenin kazang oranlarini dlgen yeni kriterler yatirimlarin finansal getirisine isaret eden
sinirll seviyedeki kazang nosyonlarinin 6tesine ulagsmaldir. Yasanan bu guglik yerel makamlarla
yerlesimciler arasinda yeni sosyal mutabakatlar imzalanmasina olanak saglar ki bu mutabakatlarda
teknolojik inovasyon baslatilirken rekabet avantaji da saglanmis olur.

Buna benzer sekilde sosyal etki yatirmciliginin ve de sosyal etki baglarinin ortaya c¢ikisi
gostermektedir ki strdirilebilir kentleri mimkin kilmak icin  kazanch islerin ve istihdam firsatlarinin
dtesine gidilmelidir. Buna drnek olarak isvigre'nin Surdirilebilir Finansman girisiminde yasanan
degisim ve ‘disarida kalanlar’ kriterini getirmeleri verilebilir. Bu kritere gbére bazi projeler mevcut
halleriyle yetersiz olarak degerlendirildiklerinden cevresel, sosyal ve ydnetisim bildirim kapsaminda
(ESG) diskalifiye edilmektedir.

Bazi drneklerde ise, yeni teknolojilere gecis yeni finansman turlerini gerektiren paralel hizmet sunum
sistemlerini uygulatmaktadir (6rn. finansman kooperatifleri, kitlesel fon). Halkin yenilenebilir enerjinin
hem Ureticisi hem de tiketicisi oldugu Alman kentlerinde baglatilan ‘Ureten tlketici’ enerji kooperatifleri
ve enerji sirketlerinin operasyonlarina belli bir oranda yerel vatandas yatirimi eklemesine izin vermek
zorunda oldugu Danimarka kokenli ‘yatirim hakki' programi yeni modeller elde etme potansiyeline
isaret etmektedir. Bu turde hizmet sunum bigimlerine gegiste kamusal-6zel yatirrm ortakliklarinin
oynamasi gereken énemli bir rol vardir.”

Yeni finansman ortakliklarinin gtvenilir olmalarini ve de finansdrlerin ve kentlerin karaya ¢ikmis veya

toksik varliklara boyun egmesini énlemek adina finansal regulatérlerin oynamasi gereken énemli bir
74

rol vardir.

Kentsellesmenin mevcut durumu baglaminda kapsayici, kompakt ve koordineli kentlerin sunacagi
ekonomik artilar degisime acik bir ornektir.”® Lakin niimiizdeki 15 sene iginde gereken yillik 5-7 trilyon
ABD Dolarini harekete gecirmek ve bu miktari kentlere efektif sekilde tahsis etmek, kamusal-6zel
mallarin ve de kent dlgegindeki ‘iskonto edilemez’ projelerin finansmaniyla iliskilendirilen finansman
bariyerlerine yonelik olan reformlara baghdir.

Mevcut kaynaklar her ne kadar yeterli dizeyde olsa da sermayenin olmasi gerektigi sekilde yeniden
tahsis edilmesi igin artan istah esasen bir kamusal tercih unsurudur. Tehlikede olan unsur ise
surdurulebilir kalkinma ihtiyaclarina hizmet amacina uygun olarak 21. ytzyil gizgisindeki bir finansal
sistemi sekillendirme potansiyelidir.76 Ulusal kaynaklarin blyik bir kismini alt-ulusal kademelere
devretme kararliligi i¢csel yerel finansman sistemleri olusturularak desteklenmelidir ve motivasyon
noktasi bu gibi tahsislerin ekonomik kalkinma ve kapsayici kalkinmayi ilerletme olasiliginin yiksek
oldugunu bilmektir.”’

Basit bir finansal 6zgurlestirme veya kentsel kalkinmanin sdzde bilesenleri olarak degerlendirilen
cevresel tahribat, kentsel yayilma ve sosyal tecridi taklit eden bir finansman tiriiniin uzantisi olmanin
Otesine gegemeyen bir uygulamayla Yeni Kentsel Giindemin basariimasi olanaksizdir. Finansman



temini yerel iceriklere gore bigimlendirilmelidir ve de basarisi ise finanse edilmesi gereken sonuglara
dair net bir vizyona bagl olacaktir.

Bu istek geleneksel bir proje finansmani uzantisi olmanin ¢ok 6tesine geger ve de insa edilen kentler
arasindaki yeni bir sosyal, kurumsal , alansal ve altyapisal bilesenlerin yeni bir anlayisla ele
alinmasini gerektirir. Bu ayni zamanda kiiresel sermaye temsilcilikleriyle 6zel kentlerde gizli firsatlari
ve riskleri yakindan taniyan ayrica ¢ok paydasli kompleks anlagsmalari kontrol etme becerisine ve
donanimina sahip olan yerel aktorler arasinda yeni ortakliklar kurulmasini gerektirmektedir.

Artan finansallasmanin bu igeriginde, finans sektériiniin uzun vadeli basarisi bolgelerde ve kentlerde
fonksiyonel, kapsayici ve saglikli ekonomilere yatirrm yapma yetilerine dayanmaktadir.

Geleneksel finans sektérunun kentsel altyapi, dusuk karbon teknolojileri ve gerekli kamu mallarina
yatirim yapma konusundaki kisitli becerileri kaynaklarin yanlis tahsisatina yol agti ve de ge¢gmiste bu
durum krizlere zemin hazirladi. Bu problemin temelinde yatan sorun bilgilendirmeyle alakaldir. Zira
acilen finansman kaynaklarina gerek duyan pek ¢ok cografyada, ydnetisim aranjmanlarinda,
teknolojilerde ve ekonomilerde vyerlesik bir belirsizlik ve yabancilik s6z konusudur ve bu acil
ihtiyaglarina ragmen s6z konusu sistemler yatirim taleplerini finansorlerin istedigi sekilde bir cerceveye
oturtmayi bilmemektedir. Kiresel finansman sektorini kentsellesmenin (mevcut sartlar altinda, insan
kaynakh kuresel 1sinmayl kapsayan) coklu imgelerini yansitacak sekilde yenileme sarti ‘kiresel
finansman beyin takiminin’ bilgi asimetrilerini diizeltmek ve kentsel altyapi ve de hizmetlere yeni
finans kaynaklarinin akisini desteklemeye istekli oimasini gerektirmektedir.
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GUNDEM

GOLD IV'in verdigi temel mesaja gore, bilhassa Yeni Kentsel Glindemin uygulamaya konmasinda
liderlik rolt Ustlenebilmeleri igin yerel ve bolgesel ydnetimlerin kiresel kalkinma glindemlerine
yetkilendirme verilmelidir.

Kentsel Gilindemin uygulamaya konmasinda en uygun makam yerel ve bolgesel yonetimlerdir zira
kendi glindemlerine 6zgl taleplerini gercede dokebilmeleri igin her topluluk, yerleske ve bolge ortak
hareket ederek bir igerik-6zel yanit hazirlamahdir. Bu yanit yoksulluk, artan esitsizlik, glvensizlik,
cevresel tukenme ve iklim degisikligi ile ilgili sorunlara yoneliktir.

Ayrica Yeni Kentsel Glindeme dair tavsiyelerin tam anlamiyla maddi bir gegcim kaynagi ve vatandaslik
hakki sunmasi igin insanlarin mesken tuttugu her tirli yerleske, alan ve bdlge tiriine uygulanabilir
olmasi beklenmektedir. Yeni Kentsel Gindem SKH'lerin amaglarini; COP 21'in iklim degisikligini
onleme konusundaki kararlihdini; Felaket Riskini Azaltma Sendai Cergevesi ve kalkinma finansmani
Addis Ababa Eylem Giindemini (AAAA) glgclendirmelidir. Bunlarin insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (1948) ile Sivil ve Siyasi Haklar ve Sosyal, Ekonomik ve Kiltirel Haklar (1966) BM
Uluslararasi Sézlesmelerinde vurgulanan ilkelerine dayanmasi sarttir. Ayni zamanda BM'in
Desantralizasyon ve Temel Hizmetlere Erisim ile Kentsel ve Boélgesel Planlama Uluslararasi
Talimatlarina dayanmasi da beklenir.

Efektif desantralizasyon ve yetkilerin, kaynaklarin ve kapasitelerin kademeli olarak yerel ve bdlgesel
yonetimlere tahsisi bu ana aktorlerin tam potansiyelini ortaya ¢gikarmanin 6n kosuludur zira ancak o
zaman SKH'ler ve Yeni Kentsel Giindem amaglari elde edilebilir. Once yasadigimiz kentleri ve
yerleskeleri degistirilelim ki ‘diinya da degisebilsin’.

Asagida sunulan 6neriler Rapor'un hazirlanma surecinde yerel ve bolgesel yonetimlerden toplanan
arastirma verilerinden ve danigmanlik hizmetlerinden kismen yararlanilarak hazirlanmigtir. Bu éneriler
aynl zamanda Habitat Il strecinde Yerel ve Bdlgesel Yonetimler Kiresel Gérev Komitesinin sundugu
tavsiyeleri de yansitmaktadir. Yeni Kentsel Gindemde vurgulanan hususlarda zaman kaybetmeden
eyleme gecmek icin Ulkeler, yerel ve bolgesel ydnetimlerle diger paydaslari desteklemek adina
sunulan reform énerilerini de kapsamaktadir.

‘Yerel eylem’e yonelik olan ilk 6neri listesi alt-ulusal yénetimlerin SKH'ler, Paris S6zlesmesi, Sendai
Cercevesi ve Yeni Kentsel Gundemin basariya ulastirlmasina ne sekilde katki saglayabilecegini
g6stermektedir. ikinci éneri gurubu ise ‘ulusal eylem’ odaklidir ve ulusal, yasal, kurumsal ve siyasal
reformlarin altini ¢gizmektedir. ‘Kiresel eylem’ temali son 6neri gurubu ise ulusal ve yerel kalkinmay
mUmkan kilan baglica U¢ konuya deginir: kiresel ydnetim, uluslararasi finansman ve desantralize
isbirligi. Bu onerilerin her biri yerel ve bdlgesel yonetimleri kapsayici ve surdurilebilir kalkinmaya dair
yeni uluslararasi gundemde hak ettikleri Ust mertebeye ulastirmak igin guglendirmenin yollarini
aramaktadir.
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YENi KENTSEL GUNDEM
TEMELINDE AMAGLARA
ULASMAK

YENI BiR GOK-KADEMELI
YONETISIM SISTEMI

YEREL ve BOLGESEL

YONETIMLERIN KURESEL
TABLODA HAK ETTIKLERI
YERI ALMALARI

»
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Yerel ve bolgesel yonetimlerin stratejik yonetim
kapasitesini gelistirmek.

Kentler ve bdlgeleri ortaklasa tretmek igin dinamik ve
otonom bir sivil topluma destek vermek suretiyle
katilimi yikseltmek.

Kentler ve bolgelerin gelecegini sekillendirmek igin
kentsel ve bolgesel planlamadan yararlanmak

Kaliteli ve direngli altyapilara ve herkes icin temel
hizmete erisimi garanti etmek.

Medeni isler saglamak ve sosyal birliktelik kurmak igin
yerel ekonomik firsatlari tegvik etmek.

‘Kentin Hakki’ anlayisini kentsel ve bdlgesel
yonetimin merkezine koymak.

Dusuk karbon yayan, direngli kentler ve bolgelere
gecis surecinde 6nculuk etmek

insan-odakh kiiltiirel politikalar uygulayarak yerel
mirasi, ¢cok sesliligi ve yaraticigi desteklemek.

Ortak yonetisim ve efektif desantralizasyonu tesvik
etmek adina kurumsal ¢ergeveleri yenilemek

Alt-ulusal yonetimlerle isbirligi yaparak uyumlu ve
entegre ulusal, kentsel ve bdlgesel politikalar icra
etmek

Sirdurdlebilir finans araglari arasinda uyum saglamak
adina alt-ulusal finansman sistemlerini yeniden
degerlendirmek.

Hatasiz sekilde bilgiler sunan Ulke verileriyle
desteklenerek SKH'ler, Paris S6zlesmesi ve Yeni
Kentsel Giindem maddeleri uyarinca denetlemesinde
yerel ve bolgesel yonetimleri yetkilendirmek.

Uluslararasi kalkinma kurumlarinin idari yapilarinda
organize yerel ve bolgesel yonetim aglarina yer
vermek

Yerel strdurtlebilir altyapi, hizmetler ve konut hallerini
finanse edecek yeni enstrimanlar olusturmak.

inovasyona destek vermek icin desantralize ve
sehirden sehre isbirligi, 3grenme ve bilgi
paylasimina katki saglamak



YEREL EYLEM:

Kuresel ve yerel problemler arasinda giderek blyuyen iliskilerin sonucu olarak glinimuizde, yerel ve
bolgesel ydnetimler kentsel doku ve bdlgelerin ve ortakliklarin korunmasinda ve duzenlenmesinde
eskisinden daha dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte genelde bu sorunlari ¢ézmelerine olanak
saglayacak kaynaklardan mahrum olduklari icin hali hazirda ylklendikleri mesuliyetleri icra etme
becerileri Uzerinde de ilave bir stres olusmaktadir. SKH'lerin ‘dénisen dunya’ olarak tanimladiklari
kavrama destek olmak isteyen tim yerel ve bolgesel yonetimler proaktif davranarak asagida anlatilan
eylemleri igtenlikle uygulamaya hazir olmalidirlar:

1.

Yerel ve bolgesel liderler SKH'ler ve Yeni Kentsel Gindemin basariimasini saglayan umulmadik
firsatlara acik olmalidir ve bunlardan fayda saglamalarini mumkin kilacak kapasite ve liderlik
modelleri gelistirmelidirler: Ornek vermek gerekirse;

» vyerel demokrasiyi yenilemek adina ortak bir yOnetisim sistemi tatbik etmek; insan haklarina
dayanan ve cinsiyet ve esitlik haklarina bagli olan bir dizi faktéri dikkate alacak yeni yénetisim
modelleri gelistirmek; insani muamele ve mutluluk faktérlerine 6zen géstermek.

* inovasyon ortakliklari kurmak suretiyle inovasyonu hayat tarzi yapmak, planlama ve deneycilik
icin (6rn. kent laboratuarlan) interaktif alanlar olusturmak; e-yonetim, isbirlikgi karar-verme, kalite
ve yerel verilerin kapsamli incelemesi adina yeni ICT kullanimlarini tesvik etmek; seffaflik ve
hesap verebilirlik uygulamalarini ilerletmek.

« yerel finansman ve varliklarla efektif sekilde islem yapabilmek adina stratejik bir ydnetim
yaklagimi gelistrmek ve de bunlari kaynaklarin hareketlendirimesinde bir kaldira¢g olarak
kullanmak; kentsel kamusal mallar adina 6zel sektorle isbirligi yapma kapasitesini arttirma ve de
mudahalelerini kamusal menfaat kurallari ¢cergevesine yerlestirmek; risklerin ve krizlerin idaresini
guglendirmek.

» Kamu birimlerinde daha cazip kariyer pozisyonlari gelistirmek suretiyle en basarili ¢alisanlarin
ortak menfaatlerini korumak; yerel seviyedeki kamu calisanlarina egitim yatinrmi yapmak ve
bunlarin akran 6grenme ve bilgi agi paylasimlarini (6rn. grenme platformlari) tesvik etmek; kamu
calisanlari ve kamusal hizmet sunucularinin ¢alisma haklarina saygi géstermek.

* Yolsuzlukla muicadele etmek icin bagimsiz kontrol mekanizmalarini da dahil etmek suretiyle
mesleki ahlak kurallar gelistirmek.

* kentler ve bdlgeler arasinda dayanisma kurmak ve de belediyeler arasi isbirligini desteklemek;
kentler ve bunlarin i¢ boélgeleri arasinda ortakliklar tesis etmek; dlcek ekonomileri gelistirmek;
gida glivenligi saglamak ve de dogal kaynaklari korumak ve bdylelikle kirsal-kentsel ortakligina
pozitif etki sunmak.

2.

Katihmci demokrasi, ortak kamusal hizmetler, musterek konut, isbirligi ve dayanisma-temelli
ekonomiler yeni yonetisim yaklasimina katkida bulunur. Yerel ve bolgesel liderlerin sorumluluklari
asagidakileri kapsamakta ancak bunlarla sinirlandiriimamaktadir:

« vatandaslarn yerel siyasi, sosyal, ekonomik ve kiltirel hayata tam katihm saglamalari igin
yetkilendirmek ve bu sayede efektif katilim igin (6rn. katilimci planlama ve bltgeleme) uygun
sartlari, mekanizmalari ve aracglarn saglamak (alanlar, fonlar gibi); vatandas-odaklh kamu
politikalari denetimi ve yerel verilerin kamuyla paylagsimini desteklemek; kamusal etkilesimler ve



inovasyon icin kamusal alanlar saglamak; sivil toplum ve topluluklarin otonom dizenini
desteklemek; daha kapsamli bir seffaflik ve hesap verebilirlik saglamak.

» kentler ve bodlgelerden baslamak lzere toplumlari ortaklasa-lretmek ve de kentler ve bdlgelerin,
Ortaklasa-Uretim ve Ortaklasa-yonetimine dogru adim atmak igin sivil toplum, galisma sektori ve
akademisyenlerle beraber efektif yerel ve bdlgesel ortakliklar kurulmasi igin girisimlerde
bulunmak.

* herkese hizmet sunma ilkesi dogrultusunda paydaslari sisteme katmak; ortaklasa-Uretimi tesvik
etmek; ana paydaglarla (6rn. sivil toplum, merkezi yonetimler, hizmet operatdrleri, sendikalar)
siyasi diyaloglar kurmak; yerel tiziklerin hizmetler, roller ve mesuliyetler, hesap verebilirlik
kurallari ve de uzun vadeli ve surdirdlebilir finansman ve yénetim modellerinin seviyelerini ve de
standartlarini gésteren tanimlara basvurmak.

» sosyal konut programlari uygulamak ve alternatif ve modern konut secenekleri icin vatandas
inisiyatiflerini desteklemek: sivil toplum inisiyatifleri makul fiyatta konut olanaklarinin ortaklasa-
Uretimine katki sunabilir (6rn. kamusal arazi kredileri, habitatlarin ortaklasa Uretimi ve de konut
ittifakhiklarr).

* Gelismekte olan ulkelerde gayri resmi yerleskelerin aslinda kentsel Gretimin mesru ve de tarihi bir
Uretim araci oldugunu kabul ederek gayri resmi alanlari kentsel dokuya dahil etmek igin Varos
Sakinleriyle ortak hareket etmek.

+ ‘kentsel ekonomi’yi tesvik etmek ve de herkese medeni bir is ve geginecek Ucret saglamak adina
isbirlik¢i sosyal ve bakim-odakli ekonomilere destek sunmak; hizmet sektériinde gonulli ¢alisma,
yeni ekonomik modelleri ve inovasyonlari paylasma gibi faaliyetlere vatandaslar ve yerel
topluluklari da dahil etmek; yeni ekonomik firsatlar (6rn. ortak mobilite, konaklama, tarim, isbirligi
finansman/kitlesel fon, kiltirel Grtnler, ortakliklar) Gretmek.

3.

Stratejik planlama ydnetimin 6nemli bir bilesenidir. Yerel ve bodlgesel ydnetimlerin temel
mesuliyetlerinden olan alansal planlama, arazi kullanimi, ekonomik istikrar, altyapilar ve diger boyutlari
bir araya getirir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin sorumluluklari:

* kentleri ve bdlgeleri mukimlerine 6zel ihtiyaclara gore sekillendirmek; gelecek 10-20 yil igin
kentler ve bolgelere dair bir ortak vizyon kurmak amaciyla tim yerel paydaslarla ve sosyal
hareketlerle isbirligi kurmak amaciyla uzun vadeli bir stratejik, katihmci plan hazirlamak.

« daha kaliteli bir yagsam, kentsel yogunluk, ¢ok fonksiyonellik, sosyal anlamda karisik mahalleler,
baglantisallik ve guvenli kamusal alanlari tesvik etmek adina esnek ve dinamik bir plan
uygulamak; hizla buytyen kentlere daha fazla yatinm yapmak; dolgu amacli ve planl eklentileri
muUmkuan kilmak; 6zellikle riske-acik alanlarda varos yayilimini engellemek.

« kentsel yayilmayi kontrol edebilmek adina arazi-kullanim planlarini ve dizenlemelerini stratejik bir
ara¢ olarak kullanmak; felaket riskini disurmek; sosyal dahiliyeti desteklemek; yerel kultur ve
mirasa deger vermek; arazi ve konut spekilasyonlarini azaltmak ve icar guvenligini koruma altina
almak

* guncellenmis arsa ve emlak kayitlari tutmak ve de yerel yatinmlar finanse etmek igin yerel
makamlarin arsa ve emlak katma degerli kayitlari nakledebilmesini saglamak.

* entegre ve ¢ok merkezli metropol alanlar kurmak ve altyapilara, hizmetlere, calisma imkanlarina
ve sosyal tesislere herkesin esit erisime sahip oldugu komple bir metropol fonksiyonel alani da
icine alan kapsamli bir planlamaya girismek.

* kime ekonomileri Uretmek igin plan yapabilmek amaciyla bdlgeler, kentler ve kirsal belediyeler
arasinda daha yakin isbirligi gelistirmek.

« Kimelenmek, araci ve kuguk kentlerin rolind arttirmak; karsilikh baglanabilirlik ve gelisimsel
sinerjiler saglamak; dogdal kaynaklar tizerinde kentsellesmenin olusturdugu baskilari hafifletmek.

4.

Temel hizmetlere erisim herkese saglanmasi gereken bir insani haktir. Yerel ve bolgesel yonetimler
hem hizmet sahalarini geligtirmeli hem de bu esnada kentsel altyapilarin neden oldugu cevresel
etkileri azaltabilmelidir. Bu ‘zorlu gérevin altindan kalkabilmeleri i¢in’, inovatif yaklasimlar tatbik ederek
deneyler yapmalarina imkan saglayacak yetkiler onlara da verilmelidir:



uzun vadeli yatinm stratejileri de dahil olmak (zere arazi-kullanim planlarina ek olarak altyapi
planlari tasarlamak; temel hizmet altyapisinin metropol ve komsu yerel yonetimler arasinda vuku
bulan kentsel kalkinmaya eslik etmek ve yonlendirmek.

kamusal hizmetlerin idaresini ve sunumunu gelistirmek; yerel iceriklere adapte edilen seffaf
yonetim modellerini planlamak ve de kirsal alanlarda kamusal hizmet ‘golleri’ olugsmasini
engellemek; sosyal sorumluluk sahibi sirketlerle yerel topluluklar (6rn. kamusal-6zel ortakliklar ve
PPP'ler yoluyla) ve kamusal-0zel-vatandas ortakliklari yani PPPP'lerle) arasinda baglanti kurarak
hizmetlerin Ortaklasa-Uretim ve Ortaklasa-yonetimini kolaylastiracak inovatif iligkiler kurmak.
kamusal hizmetlerin ddenebilirligini ve de finansal sirdirulebilirlidini desteklemek; minimum
erisim asamalarini garanti altina alacak mekanizmalar gelistrmek ve de temel hizmetlerin
herkesin maddi gicine uymasini saglamak (6rn. sosyal tarifeler, ¢gapraz siibvansiyonlar ve de
guvenlik aglan vasitasiyla); yapisal olarak kazangh ve kazangsiz hizmetler arasindaki hizmet
bitcelerini dengelemek amaciyla yeterli miktarlarda ¢apraz siibvansiyonlar gelistirmek (6rn. atik
yonetimine karsi elektrik kullanimi gibi).

Hizmetlerin ortaklasa-lretimine dair yeni modeller kesfetmek ve de en savunmasiz kesimler icin
kiglk Olcekli ve gayri resmi temel hizmet sunumlarini desteklemek; teknolojik secgenekleri
arastirmak (kiigik ve bagimsiz sistemler, yenilenebilir enerji icin bagimsiz sebekeler ve yerel
iceriklerde adapte edilen sokak aydinlatmasi); 6zellikle gayri resmi yerleskelerde kigik o6lgekli ve
gayri resmi temel hizmet sunumu da duslinllecek bir segenektir ancak bunun igin yerel
ybnetimlerin hizmet sunumundaki aciklari en aza indirmek ve kamu sagligini korumak adina
kaliteyi muhafaza etmeyi sirdirmesi ve resmi operatorlerle koordinasyon kurmaya destek
olmasi sarttir.

S.

Yerel ve bolgesel yonetimler igsel ekonomik kalkinmayi arttirmak igin kiiresel ekonomide bugln
yasanan dondsimu kontrol edecek ve yararlanmayi saglayacak siyasi yetkilere ve kaynaklara sahip
olmalidir:

6.

yerel yatirimlari ve girisimciligi desteklemek suretiyle yerel halkin kapasitesini arttirmak.

yerel ekonomileri kiiresel sorunlara adapte edebilecek bir dizi kapsamli yerel ekonomi inisiyatifini
desteklemek ve bunlarin direngligini arttirmak; yeni teknolojilere erisimi kolaylastirmak (6rn.
KOBI'lerle kiimelesmek, inovasyon ve bilgi ekonomisi, kiiltiirel ekonomik faaliyetler).

sosyal ve cgevresel sorumluluk Olgitlerini igeren yerel-kademede yer alan kamusal tedarik
sistemlerini uygulamak; yerel ekonomik kalkinmaya ve istihdama katki saglamasi icin yerel
kurumlar ve bilhassa KOBV'ler igin firsatlar yaratmak.

daha fazla is ve maddi gecim firsatlari yaratmak amaciyla sirketlerin ve yerel topluluklarin
katilimiyla emek-yogun kalkinma stratejilerini tesvik etmek; yerel insan kaynaklarina egitim
firsatlari sunmak ve de Ust dizey Uretkenligi gelistirmek.

Yeniden kullanim ve geri dénusum igin sirkiler ekonomileri desteklemek ve de cevre alanlarda
ekonomik kalkinmayi giiglendirebilmek icin kisa vadeli ekonomik devirleri tesvik etmek.

‘Kentsel ekonomi'yi desteklemek ve de kayit disi ekonomiyi entegre etmek (6rn. Kayit disi
calisanlari tanimak, kayit prosedurlerini basitlestirmek, vergi 6deme tesvikleri saglamak,
dizenlenmis kamusal alanlara, hizmetlere ve altyapilara erisimi kolaylastirmak, sosyal diyaloga
elverigli alanlar olusturmak, kayit digi calisanlarin personel haklarini korumak).

Artan seviyedeki esitsizlikler daha 6nce karsilasilmamis yoksulluk ve tecrit sekilleri olusturmustur.
Yerel ve bolgesel ydnetimlerin sosyo-alansal tecritlerle her giin micadele etmek zorunda kalmaktadir
ve bu kapsamda sosyal adaleti tesvik etmek, gégmenleri entegre etmek, ayrimcilik ve kentsel siddeti
engellemek ve de refah ve huzur i¢in sosyal haklari korumak misyonunu ifa etmektedir:

mahrumiyet noktalarini tespit etmek ve uygun politikalari efektif sekilde uygulamak suretiyle yerel
kademede yoksulluk ve esitsizliklerle micadele ederek azaltmak (6rn. sosyal destek, genclik
programlari, yasli bakimi, engelli programlari, gida guvenligi), her gurubun ona 6zgi
karakteristiklerini tespit ederek yardim politikalarini genisletmek.

konut politikalarini desteklemek ve disiik gelirli bireyler icin de kapsayici ve destekleyici konut
politikalari saglayarak ‘'herkese konut hakki'nin tam olarak ve kademeli bir slrecte
gergeklestiriimesini temin etmek (6rn. makul fiyatta arazi igin kamusal destekle ve de sosyal konut
icin kamusal finansmani saglayarak).



7.

Varosglari kalkindirmak amaciyla sosyal topluluklarla igbirligi; fakir mahallelere kaynak sunmak; bir
habitatin sosyal Uretimini tanimak ve destek sunmak; en savunmasiz olan guruplara givenli
kiracilik hakki sunmak ve de zorla tahliyeleri engellemek.

Kentte insan Haklar Kiresel Tiiziik-Giindeminde belirtildigi (izere insan haklarinin béliinmezligini
ve de evrenselligini dikkate alarak sosyal hedefli politikalara destek sunmak.

Yeni yerlesimcilerin (6rn. gé¢menler ve milteciler) belli haklara ve hizmetlere erigimini
kolaylastirmak; entegrasyon ve dabhiliyet politikalarini ve stratejilerini gli¢clendirmek (6rn. istihdam,
egitim, saglik, konut ve kiltirde).

Sirdurdlebilir bir gelecegin teminatini daha yesil kentler ve bdlgeler olusturmaktir. Yerel ve bolgesel
yonetimler sirdirdlebilir Gretim ve tiketim modellerini hedef alarak ilerlemeli ve de iklim degisikligini
azaltma ve buna adapte olmaya uygun hareket etmelidir:

8.

Vatandaslar icin farkindalik, degisim ve bilgi vektorleri olmak, cevreye saygili bir egitimli ve
sorumluluk sahibi kamuoyu olusturmak ve bu bilingli kamuoyunun saglikli, strdtrulebilir, direngli
ve temiz bir kent ve bdlge talep etmesini saglamak.

Ozelikle kentsel altyapi ve kamusal hizmetler sahasinda (6rn. ulastirma, kamusal aydinlatma,
binalar, su, temizlik, atik yonetimi, 1sitma ve yesil alanlarda) kentlerin yaydigi ayak izlerini
kigultmek.

yenilenebilir enerjilerin kullanimi ve iklim degisikligi kontroli ve adaptasyon c¢alismalarini
desteklemek; kentsel ekolojik etki ve kirsal ¢gevre lGzerindeki sonuglarini dikkate almak suretiyle
dogal kaynaklarin bilingli ydnetimini saglamak.

Felaket Riskini Azaltmak icin Sendai Cercevesinde gecen ilkeleri takip ederek gevresel ve dogal
riskleri Gnleme eylemlerini planlama stireglerine entegre etmek.

Paris Sozlesmesi, SKH'ler ve Sendai Cercevesindeki ilkelere uygun sekilde kohne altyapi
sistemlerinin yenilenmesine ve kamusal hizmetlerin genigletiimesine destek olmak; bélgelsel
isbirligini, akilli teknolojilerin entegrasyonunu ve de kaynaklarin etkin kullanimini tesvik etmek.
Bilhassa maddi yardimlarla ve tam olarak fonksiyonel olan sartlar saglayarak sivil toplumdan
ctkan doga-kaynakli ¢dzim ve projeleri ve de kentsel tarimi desteklemek.

ulastirma sistemlerini adapte etmek ve de kamusal ¢oklu model ulasimi ve de distk-karbon
hareketliligini desteklemek.

Vatandaslik, entegrasyon ve ortak yasam bilinci olusturmada hayati unsur kultirddr. Surddrilebilir
kalkinmanin dért numarali yapi tagl olarak gdrulmelidir. Bltin vatandagslarin kdltire erisim hakki
vardir. Kentler ve bolgeler aktif kaltirel politikalari desteklemelidir ve bunlar arasinda 6zellikle dikkat
edilmesi gerekenler asagidakilerdir;

butin vatandaslarin kultirel yasama erisim ve katihmini saglayan ve kiltirel politikalarin iyi
sekilde yonetilmesini garanti eden kiltlirel politikalar ve faaliyetlerden destek almak.

mekan, kimlik ve aidiyet bilinci agilamak icin kentlerin ve bdlgelerin kultirel ve tarihi potansiyelini
kullanmak ve de kentsel planlamaya kultir ve tarihi mirasi entegre etmek.

inovasyon ve ortak sorumluluk ve ¢atismalarin barisgil yollarla ¢6zimu i¢in kulturel gesitliligin 6n
kosul oldugunu tasdik etmek.

yaraticiligi insana 6zgu bir deneyim olarak ve ilerleme kaynagi olarak gérmek ve tesvik etmek.
o6rnegin uygun kaltirel etki degerlendirme yéntemleri uygulamak suretiyle tarihi mirasi ve kaltart
kentsel planlamaya dahil etmek.

kulturel ekonomiyi yerel ekonomik kalkinma stratejilerine entegre etmek.

surdurulebilir Uretim ve tiketimle paralel ilerleyen yeni kentsel faaliyetleri desteklemek adina
kiltirel faaliyetler ve alanlardan faydalanarak karsilikh aligverisi ve 6grenmeyi ilerletmek.

kultirel beceri ve bilgilerin edinimini desteklemek icin kultiri ve egitimi yeniden bir araya
getirmek; kultdrel iletim, inovasyon ve kiltirler arasinda kopriler kurmak icin dijital araglar
gelistirmek.

Glndem 2171’i Kiltiir gcevresinde benimsemek ve adapte etmek.



S

ULUSAL EYLEM:

Yerel liderligin serpilip bliylimesinin tek yolu yerel ve bdlgesel ydnetimlere dair bir ulusal fonksiyonel
cevre, yeterli yasal gerceveler ve kaynaklar ve ayni zamanda tepeden tabana yaklasimlarda kokli
dénusum yapmaktir.

Dahasi pek ¢ok Ulkede ve bdlgede tespit edilen koordinesiz desantralizasyona derhal 6nlem
alinmazsa da yerel liderligin serpilip baylimesi sikintiya disecektir. Ulusal yonetimlerin sorumluluklari:

1.

yetki devri ilkesi uyarinca gok-kademeli yonetisimin (MLG) efektif isleyen sistemini kurmak;
yonetimin farkl sahalari arasinda birbirine baglilk oldugunu gérmek ve de farkli kademeler ve
mesuliyetler arasinda iliski kurarak dayanisma saglamak. Yetki devri yerel vyetkilerin ve
mesuliyetlerin net bir tanimini sunarak desteklenmelidir.

yeterli seviyede siyasi, idari ve mali desantraizasyonu olan bir fonksiyonel gevreyi yerel ve
bdlgesel yonetimlere saglamak ki bu sayede yerel ve bdlgesel yonetimler kendi kaynaklarindan
istifade ederek deneyler yapabilir, inovasyon kurabilir ve kaynaklarindan istifade ederken onlara
saglanan mekan ve nifusun avantajlarindan da azami seviyede fayda saglayabilir.

MLG c¢ergevesinin yapitaslari olarak 2007 ve 2009 senelerinde BM Habitat Yonetim Konseyi
tarafindan benimsenen Desantralizasyon ve Herkes icin Temel Hizmetlere Erisim Hakki
Uluslararasi Talimatlarini Yeniden tasdik etmek ve de uygulamaya koymak.

2.

kentsellesme dinamikleriyle ulusal kalkinmanin tim slregleri arasinda bir uyum saglamak
amaciyla kentsel ve bolgesel politikalari ulusal giindeme tasimak.

ulusal, kentsel ve bolgesel kalkinma politikalari arasinda uyum tesis etmek amaciyla MLG
yaklagiminin bir bileseni olarak merkezi yénetim bakanlklari ve temsilcilikleri, yerel ve boélgesel
yonetim temsilcilikleri, sivil toplum ve de 6zel sektér arasinda dizenli koordinasyonu
kolaylastirmak; yerel ve bdlgesel ydnetimleri kamusal politikalarin planlanmasi slrecine daha en
basindan dahil etmek.

bdlgesel kalkinma politikalarini tanimlama asamasinda, bilhassa sinirli kapasiteye sahip bdlgeler
ve kentleri desteklerken bolgesel ve yerel yonetimlerin liderlik rolini de tegvik etmek.

stratejik altyapi ve bolgesel planlar arasinda koordinasyon saglamak; ulusal ve bélgesel kalkinma
stratejilerini daha uyumlu kilmak ve de yerel inisiyatifleri desteklemesini saglamak amaciyla
stratejik altyapilarin tasarimi ve ortaklasa finanse edilmesini ilerletmek.

On sene iginde yerel yonetimlere ulusal kaynaklarin asgari ylzdesini ulastirmak igin esitlik¢i bir
paylasim saglamak (6rn. toplam kamusal bltgenin %20'si) ve de arzu edilen mali
desantralizasyonu saglamak; bu sayede kendilerine yiklenen mesuliyetleri yerine
getirebileceklerdir.



arazi temelli finansman da dahil olmak Uzere farkli vergi kaynaklarindan ve vergi disi gelirlerden
ve kullanici degisikliklerinden istifade ederek bolgelerinde meydana gelen zenginligin belli bir
kismini seferber etmeleri icin yerel ve bolgesel yonetimlere yeterli mali yetkilerin ve kapasitenin
verilmesi.

zapti arazinin ve 6zellikli katma degeri olan yapilanmalarin belli bir kismini ele gegirebilmek ve de
blylyen kentsel alanlardaki altyapilar igin finansman bulmalarina imkan saglamak amaciyla yerel
yonetimlere gerekli enstrimanlari sunmak; ayrilikgl slreglerden kacgabilmek adina, en fakir
topluluklarda artan emlak piyasasi fiyatlarinin ve vergilerin 'tahliye' etkilerini kontrol altina almak.
geride kalan bolgeleri desteklemek ve de boélgenin her yerine kaynaklarin uygun sekilde yeniden
dagitiimasini saglamak icin esitleme mekanizmalari da dahil olmak Uzere, yerel butceleri
tamamlayan uygun, dizenli ve de tahmin edilebilir transferleri mimkin kilmak.

finansman stratejilerini yeniden tanimlamak amaciyla yerel ve bolgesel yonetimlerle igbirligi
kurmak; sUrdurllebilir kentleri desteklemede 6zel finansmanin oynadigi rolleri diizenlemek,
surdirilebilir boélgesel /kentsel kalkinma icin tesvikler ve de 6zel kalkinma fonlari saglayarak
temel altyapilari ve de kamusal mallari arttirmak amaciyla uzun vadeli yatirrmlari kanalize etmek.
belediyenin kalkinma bankalari ya da fonlari aracili§iyla yerel ve boélgesel yénetimlerin sorumiu
bir anlayisla bor¢ almaya erismesini ve de tahviller ve PPP'ler gibi uygun disen herhangi bir
mekanizma sayesinde 6zel finans kaynaklarina erigimlerini mimkin kilmak.

yerel kalkinma ve altyapilarda hem ulusal ve uluslararasi surdirilebilir hem de kapsayici
yatirmlari ¢ekmek igin bazi politikalari takip etmek ve yasal cerceveler belirlemek. Gelisme
seviyesi daha dislk olan Ulkelerde, bagiscilarin destegi kapasitelerini arttirmak ve de gelecekte
de borca erigebilmelerini mimkun kilmak amaciyla hibeler vererek finansman profilleri zayif olan
kentler ve bolgeleri desteklemeye odaklaniimalidir.

yerel ve bolgesel yonetimlerin yatirnm kapasitelerini arttirmak igin iklim finansmanina ve ODA'ya
erisimini kolaylastirmak ve bunu yaparken, yerel kademede kapasite olusturmayla birlesen
teminat mekanizmalari ya da direkt borglar gibi bir dizi adapte edilmis finansal aracgtan istifade
etmektedir.

bolgesel ve yerel hiikiimetlere orantili sekilde tahsisat yapildigini kontrole yarayan ulusal katilimci
mekanizmalar kurmak; birlestiriimis kamusal alt-ulusal finansman verilerini toplamak.

SKH'ler, Paris Iklim Sézlesmesi, Yeni Kentsel Giindem, Sendai Cergevesi ve de AAAANnIn
katilimci takibi icin ulusal mekanizmalar olusturmak. Bu mekanizmalar ydnetimin tim
kademelerini, sivil toplumu, 6zel sektér ve akademi camiasini stirece dahil etmelidir.

kentsel ve bolgesel ydnetisim icin veri saglamada alt-ulusal ydnetimler ve yerel paydaslarin
rolinu arttirmak; ulusal ydnetimler vyerellestirilmis verilerin Uretilmesinde tum alt-ulusal
kademelere ve yerel paydaslara destek olmak; onlari gdstergelerin iglemlestiriimesine, ortak
planlamaya, yoénetimin tim birimleriyle ve bdlgeler arasinda uygulama ve degerlendirme
slreclerine dahil etmek.

Sec¢cmenlerinden destek alarak SKH'leri gliclendirmek, gézlemlemek ve uygulamalari desteklemek
icin Yerel ve Bolgesel Yonetim Birliklerinin roliind gigclendirmek.

Tecribeleri degerlendirmek ve paylasmak ve uygulamada pratiklik sunan araglari tegvik etmek.

KURESEL EYLEM:

Kuresel politikalar ve soézlesmelerin yerel deneyimden ve kararli uygulamalardan tam olarak istifade
edebilmesi icin yerel ve bolgesel yonetimin uluslararasi politika-olusturma gereksinimleri degismelidir.



Gegici danismanlik sureglerine dahil olmaktansa taninan ve organize bir kiiresel segim kitlesi olmayi
secgerek yapilandiriimis danismanligin bir pargasi olmalidirlar. Yerel ve bdlgesel yénetimlerin organize
olarak donanimh girdiler Uretme c¢abalari asagidaki adimlari atarak karar-verme sirecinin bir pargasi
olarak kabul edilmelidir:

1.

Onlarca senedir yerel ve bolgesel ydnetimlerin uluslararasi hareketi uluslararasi dizlemde ortaklasa
belirlenmis hedefleri elde etmek icin tartismalara istirak ederek, uygulamalari gostererek ve de
politikalari tatbik ederek uluslararasi kalkinma giindemlerini blylk bir hizla sekillendirmeye katkida
bulunmustur. Yerel ve kiresel varliklarin simdi hic kopmayacak sekilde birbirlerine bagh oldugu bu
evrende karsilastigimiz zorluklarin karmasikli§i yerel ve bolgesel yonetimlerin bugin uluslararasi
politika-olusturma mecrasindaki algilanis bigimlerinden bir adim ileride degerlendiriimelerini
gerektirmektedir:

*  Yerel ve bolgesel yonetimler BM Giindeminde 6zel statiili birimler olarak degerlendirilmelidir.

* Yerel ve bolgesel yonetimler Kiiresel Gérev Komitesinden birisiyle desteklenen Yerel ve Bolgesel
Yoénetimler Dinya Kurultayl bu segmen kitlesinin irtibat noktasi olmalidir. Bunun anlami daha
uyumlu bir politika-olusturma sureci saglamak adina ayni dili konusan ve birbirleriyle daha
yakindan baglantili 6rgut sistemleri inga edilmesidir.

+ Siyasi diyalogu desteklemek: siyasi diyalogu arttirmak igin yerel ve bdlgesel ydnetimlerin
kalkinma kurumlarinda, 6zellikle de Birlesmis Milletler'de, tim sistemi kapsayan bir danigsma
mekanizmasi olmaldir.

+  Yerel ve bélgesel yonetimlerin kiiresel kalkinma politikalarinda ve Yeni Kentsel Giindemde, Ust-
Kademe Siyasi Forumda, Paris Sézlesmesinde, AAAA, Sendai Cercevesinde ve bilhassa Efektif
Kalkinma isbirligi Kiiresel Ortakliginda takip ve arastirma siireclerinde somut bir rol oynamalari
beklenir.

2.

Mevcut finansman modeli sorunlari en belirgin sekilde goérinen ve yeni gelismekte olan kentlerin ve
bdlgelerin ihtiyaclarina cevap vermede yetersiz kalmaktadir. Batge sikintilari ve finans piyasalarindaki
basarisizliklar temel altyapi hizmetlerini yenileme ve/veya genisletme faaliyetlerine ciddi yatirimlar
yapilmasini engellemektedir. Ayni zamanda uluslararasi sistemde finansman fazlahg: da vardir. Alt-
ulusal yénetimlerin Yesillendirme Fonlarina varlik akigi giderek hizlanmis dahi olsa bugin yapilan
siyasi gérismelerle sorunlara dogrudan ¢éziim getirilmesi intimali zayif kalmaktadir. iste bu yapisal
problemlerin Ustesinden gelebilmek igin kentsel konut, yerel temel hizmetler ve de altyapi finansmani
saglamak adina olusturulacak bir kiresel ortaklik sayesinde ulusal ve uluslararasi finansman
kurumlarinin temsilcilikleri, bolgesel kalkinma bankalari, kurumsal yatirimcilar, bagiscilar ve alt-ulusal
liderler harekete gegirilebilir. Bu sayede, AAAA'da, SKH'lerde, Yeni Kentsel Gindemde, Paris

Sozlesmesi ve Sendai Cercevesinde tanimlanmis olan uygulama setlerinin yerellestiriimesinde

kullanilan yeni finansal mekanizmalari gelistirebilir. Bu inisiyatifin bir bileseni olarak asadida gegen

eylemler tatbik edilebilir:

* uluslararasi uzmanlar ve vyerel secimle gelmis liderler egliginde bir Ust-kademe paneli
dizenlemek. Bu sayede finansman kurumlarla ortaklasa strateji kararlari verilecektir ve
uluslararasi sézlesmelerde gecen kriterler yeni ve eskiden beri var olan finansal aktorler igin
bankalarca gecerli tekliflere gevrilecektir. Bu sayede finansman surdurdlebilirlikle desteklenecektir
ve de kentsel ve yerel kalkinma Ust dlizeye c¢ikarilabilecektir (6rn. alt-egemen fonlardan istifade
ederek yerel ve bolgesel yonetimlere borg vermek; kiiresel birikimlerin gelismekte olan llkelerdeki
yerel kademelere akmasini saglayacak mekanizmalar gelistirmek).

+ Kaldirag etkisi saglamak icin kaynaklari hareketlendirebilmek amaciyla altyapilar, temel hizmetler
ve konut olanaklar igin bir kiresel fon kurmak (6rn. risk azaltimi, finansal teminat, PPP), ve
bilhassa gelir seviyesi dusuk olan Ulkelerde, bankalarda ve piyasalarda finansman erigimini
mumkun kilmak.

+ iklim finansmani igin alt-ulusal makamlara erigimi kolaylastirmak. Kiiresel iklim Fonuna ve diger
yesil finansman mekanizmalarina alt-ulusal bir pencere eklenmelidir ve sec¢im kriterleri alt-ulusal
makamlarla ortaklasa planlanmalidir ve bdylece kentler ve bolgeler domestik yerel finansman
kurumlarindan dogrudan ya da dolayli olarak adaptasyon ve indirim finansmani edinebilecektir.



3.

Mali desantralizasyon sireglerinin etkinligini ele almak igin Yerel Finansman kaynaklarini
inceleyen Kiiresel Goézlemevini desteklemek; yerel kademede finansman ve kalkinmaya 6zgi
girisimler saglamak adina ulusal ve vyerel yonetimlerin kapasitesini arttirmak; alt-ulusal
finansmanlarda givenilir kamusal verilerin Uretimini tesvik etmek.

Yerel ve bolgesel yonetimler kiresel sorunlarin nasil ¢dzilecegdi (6rn. iklim degisikligi, risk 6énleme,
baris insa etme, kalkinma igbirligi ) ve yerel kademede bu kiresel olguyla baglantili olusan etkileri
azaltmak icin (6rn. gbgmenlerin entegrasyonu, kiresellesen ekonomik baskilarin dengelenmesi,
kulturel isbirligi tesviki) kendi tecriibelerini paylasabilecekleri bir desantralize isbirligi ve uluslararasi
dayanigsma agi Gzerinden ilerlemelidirler. Bu baglamda:

Desantralize igbirligi, kentsel uluslararasi igbirligi, dayanisma ve 6grenme aglari SKH'ler ve Yeni
Kentsel Gundemi tatbik etmek amaciyla kullanima agilan programlarda ileri seviyede rol almalidir.
insani krizlerle miicadelede ve de kriz-sonrasi yeniden yapilandirmanin tesvik edilmesinde yerel
ve bolgesel yonetimlerin Ustlendikleri roliin tasdik edilmesi de buna dahildir.

kentler ve yerel yonetimler arasindaki var olan élgutu ve kararlihgi daha iyi gézlemek ve de tesvik
etmek icin kalkinma ortakliklarini ve akademik kurumlari cezbederek desantralize igbirligini
desteklemelerini saglamak.

SKH'ler, Yeni Kentsel Gindem, Paris Sozlesmesi ve Sendai Cergevesinin nasil
gerceklestirilebilecedini gosterir sekilde fikir aligverisi yapilarak desantralize isbirligi programlari
sistemi gelistiriimelidir.

yerel ve bdlgesel yonetim 6grenme aglarini gelistirebilecek bir kiuresel, bdlgesel ve ulusal fon
uygulamaya sokulmalidir ve yerel gOstergeleri ve de raporlama mekanizmalarini basitlestirmek
icin bir adet kiresel bilgi yonetim platformu kurulmaldir.



Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi Uzerine Dérdiincii Kiiresel Rapor

KENTSEL GELECEGI ORTAKLASA INSA ETMEK

METROPOLLER, KENTLER VE BOLGELER GUNDEMI

2008 senesinde ilk baskisinin yayinlanmasindan bu yana Yerel Demokrasi ve Desantralizasyon (GOLD) Kduresel
Raporu yerkire uzerindeki yerel ve bolgesel yonetimlerin analizinde uluslararasi kistas olarak yerini almistir.
Dordlncu baski yani, GOLD 1V, sahit oldugumuz bu kentsel cagda yerel ve bolgesel yonetimlerin karsi karsiya
kaldiklar sorunlari ve hususlari t¢ ana bélimde ele almistir; metropol alanlar, araci kentler ve bolgeler (bdlgeler,
kiiclk kentler ve kirsal belediyeler de dahil olmak tizere) ve de SKH'lerde gegen Hedef 11'de belirtildidi sekilde
geleceg@in kapsayici, glvenli, esnek ve de surdurilebilir kentlerini ortaklasa Uretebilecek ¢éziimler sunmaktir.

GOLD IV gelismekte olan bu kuresel konsensuste yerel ve bdlgesel ydnetimlerin icra edebilecekleri roll ele alir.
2030 Giindem, Iklim lizerine Paris Sézlesmesi ve Yeni Kentsel Giindem gibi uluslararasi sdézlesmeler sayesinde
nihayet uluslararasi topluluklar etki orani disuk olan, ayrimci ve surdirtilemez kalkinma modelleri geride birakma
karari aldi. Raporda da Uzerinde duruldugu Uzere, yerel ve bolgesel yonetimlerin sunduklari katki kritik 6nem arz
edebilmektedir. Yerkire Uzerine yayillmis tim kentsel yerleskeler ve bdlgelerde sirdurilebilirlik-gidimlii
inisiyatiflerin artmasi yoniinde bir ivme kaydedilmektedir. Bu inisiyatiflerin kapsami, yayginlik ve de etkileri kiiresel
glindemlerin hedeflerine ulasmasinda kritik rol oynayabilir ve de kentsel ve bdlgesel yonetisimi bambaska sekilde
tanimlayan yepyeni bir anlayis getirebilir. Bu baglamda, yerel ve boélgesel yonetimler kentlerimiz ve bdélgelerimizin
gelecegini ortaklasa inga etmek icin yerel demokrasi ve Kentin Hakki ilkeleriyle ayni ¢gizgide ilerleyen kapsayici bir
sureci katalize edecek sekilde guglendirilebilir.

Bu amag dogrultusunda GOLD 1V, gelecek on sene igin Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin Kiiresel Glndemlerinin
temelini sunarken ayni zamanda yerel ve bolgesel yonetisim sistemine dahil olan tim aktérlere ve ilgili paydaslara
bir dizi siyasi tavsiyeler sunmaktadir. Metropoller, kentler ve bdlgeleri kapsayan bu Gindem Habitat 1ll, 2016 BM
insani Yerleskeler Konferansinda da somutlastirildigi (izere UCLG'nin vasiyetidir ve de kiiresel tartigmalara
sagladigi en agik katkisidir ve ayni zamanda bir sonraki adimi atarak kentsel gelecegimiz icin gercek manada
kiiresel ve kapsayici bir ittifak olusturma yolunda agik davettir.

Destekleyen: Ortaklar:



