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YAYIN KURULU 
 
 
KOORDĠNASYON 
Edgardo Bilsky 
Andrea Ciambra 
Mathieu Guérin 
Ludovic Terren 
 
POLĠTĠKA DANIġMANLARI 

 
Josep Roig, Genel Sekreter, UCLG. 
Emilia Sáiz, Genel Sekreter Yardımcısı, UCLG. 
 
UCLG BÖLGE TEġKĠLATLARI GENEL SEKRETERLERĠ  
 
Brock Carlton, UCLG NORAM; Gustavo Cezario, FLACMA; Mehmet Duman, UCLG-MEWA; Jean 
Pierre Elong-Mbassi, UCLG Afrika; Felip Roca, Metropolis; Rassikh Sagitov, UCLG Avrasya; Bernadia 
Tjandradewi, UCLG ASPAC; Fréderic Vallier, CEMR. 
 
UCLG DÜNYA SEKRETERLĠKĞĠ 
Lamine Abbad, Pere Ballester, Mohamed Boussraoui, Jean-Baptiste Buffet, Xavier Castellanos, Irene 
Fuertes, Lina Gast, Paz Grossi, Sara Hoeflich, Tara Katti, Ricardo Martínez, Mònica Mora, Carole 
Morillon, Natalène Poisson, Marie-Laure Roa, Antònia Sabartés, Alejandra Salas Petit, Kate Shea 
Baird, Elisabeth Silva, Mariola Szek. 
 
UCLGKOMĠTE VE ÇALIġMA GRUPPLARI SEKRETERLĠKLERĠ 
 
Kültür: Jordi Pascual, Jordi Baltà Portolés ve Sarah Vieux. 
 
Desantralizasyon ve Yerel Özerklik: Arnau Gutiérrez Camps ve Ana Tapia (Diputació de Barselona  – 
Barselona Ġl Genel Konseyi). 
 
Kalkınma ĠĢbirliği ve Kent Diplomasisi: Elena Pierce (Kanada Belediyeler Federasyonu) ve Renske 
Steenbergen (VNG Uluslararası, Hollanda). 
 
Dijital ve Bilgi-Temelli Kentler: Jesus Manzano García (Bilbao Uluslararası), Lidia Cobas ve Leandro 
Ardanza. 
 
Aracı Kentler: Firdaous Oussidhoum (Fas Chefchaouen Belediyesi Özel DanıĢmanı) ve Josep Maria 
Llop (Lleida Üniversitesi, Ġspanya). 
 
Yerel Finansörler: Nathalie Le Denmat ve Charlotte Lafitte. 
 
Planlama: Puvendra Akkiah (Ethekwini Belediyesi –Durban  kenti, Güney Afrika) ve Maria Regina Rau 
(Brezilya Porto Alegre Belediyesi) 
 
KomĢu Kentler: Djamel Sandid (Fransa Nanterre kenti) ve Deise Martins (Brezilya Canoas kenti). 
 
Sosyal Ġçerme, Katılımcı Demokrasi ve Ġnsan Hakları: Magali Fricaudet ve Guillem Ramírez. 
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Yerel ve Bölgesel Hükümetlerin Küresel Özel Görev Gücü‘nde yer alan guruplardan alınan özel 
bilgilerle. 

 
www.gtf2016.org 

 
 
AĢağıdaki kurumlara mali ve ilmi destekleri için özellikle müteĢekkiriz: 

Diputació de Barselona  
(Barselona kenti)     Avrupa Komisyonu 
 

 
Ayrıca Ģu kurumlara da minnettarız: 

Fransa DıĢiĢleri ve Uluslararası Kalkınma Bakanlığı   UN (BM)-Habitat 
 (MAEDI) 

 
 
UCLG ve GOLD Programı hakkında daha fazla bilgi edinmek için lütfen 
www.uclg.org/ ve www.gold.uclg.org/  adresini ziyaret ediniz. 
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KATKIDA BULUNANLAR 
 
BÖLÜM YAZARLARI 

 
METROPOL ALANLAR  
 
Greg Clark ve Tim Moonen, ġehirlerin Yönetimi A.ġ, BirleĢik Krallık 
 
Agnès Deboulet (koord.), Cyprien Butin ve Jeanne Demoulin, LAVUE-CNRS, Fransa 
 
Yukarıdaki kurumların katkıları LAVUE takımı Bilimsel Komitesinin sunduğu yorum ve önerilerle 

zenginleĢmiĢtir. Komite üyeleri: Frédéric Dufaux, Alain Dubresson, Philippe Gervais-Lambony, 

Aurélie Quentin, Pascale Philifert, LAVUE (UMR7218.CNRS) Paris Ünv. Ouest Nanterre La Défense ve 

Tommaso Vitale Bilim Akademisi, Paris. 

 
Sorumluluk reddi: 

 
UCLG 1, 2.1 ila 2.3. ve 3.1 ila 3.2 bölümlerine sağladıkları katkıdan ötürü Kentlerin Yönetimi gurubuna 
teĢekkür etmektedir; LAVUE-CNRS‘nin sağladığı katkılar dokümanda halihazırda belirtilmiĢtir. 
 
Bununla birlikte orijinal katkılar, bu bölümü  GOLD Raporunun bir bölümü olarak geliĢtiren ve Yerel ve 
Bölgesel  Yönetimlerin Küresel Gündemine katkıda bulunması için sunan UCLG Dünya Sekreterlikleri 
tarafından referans olarak kullanılmıĢtır. Bu durumda Dünya Sekreterlikleri dokümanın içeriğiyle ilgili 
baĢtan sona sorumluluk kabul etmektedir ve yazarların orijinal metinleri ve tezleriyle ilgili olası her türlü  
yanlıĢ anlamadan mesul tutulmaktadır.  Orijinal katkı metinlerinin tam versiyonlarına GOLD internet 
adresinden (http://www.gold.uclg.org/) eriĢilebilir. 

 
ARACI KENTLER  
 
Direktör Brian Roberts, Kentsel Hudutlar, Fahri Profesör, Avustralya Canberra Üniversitesi 
Borja M. Iglésias, CEO, Gayri Resmi Kentleri Güçlendirme Ağı, Ġspanya  
 
Josep Maria Llop, Direktör UNESCO Aracı Kentler ve Mimarlar Uluslararası Oda BaĢkanı (UIA-
CIMES), Lleida Üniversitesi, Ġspanya  
 
Katkıda bulunan diğer isimler: 
 
Álvaro Artigas Pereira, Doktora, Siyaset Bilimi - Uluslararası ÇalıĢmalar ve AraĢtırmalar Merkezi 
(CERI), Paris, Fransa (yönetiĢim konulu bölümde) Gundula Löffler, DanıĢman, Uluslararası Yerel  
Kalkınma, Malmö, Ġsveç (Mali Desantralizasyon konulu bölümde) 
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BÖLGELER–BÖLGELER, KÜÇÜK KENTLER VE KIRSAL ALANLAR  
 
Agustí Fernández de Losada, Direktör, Uluslararası ÇalıĢmalar ve Teknik Asistan, Tornos Abogados, 
Ġspanya  
 
Javier Sánchez Cano, PhD Siyaset Bilimi, Universidad Autónoma de Barselona, Ġspanya  
 
Cecilia Tacoli, BaĢ AraĢtırmacı, Çevre ve Kalkınma Uluslararası Enstitüsü (IIED), BirleĢik Krallık 
 
Katkıda bulunan diğer isimler: 
 
Prof. Andrés Rodríguez-Pose, Ekonomi Coğrafyası Profesörü ve Callum Wilkie, AraĢtırmacı, Londra 
Ekonomi Okulu, BirleĢik Krallık  

 
SONUÇ 
 
Anton Cartwright, Yerel  (YeĢil) Finans ve YeĢil Ekonomi üzerine BaĢ AraĢtırmacı ve Uzman, Kentler 
Afrika Merkezi, Cape Town Üniversitesi, Güney Afrika 
 
Edgar Pieterse, Direktör, Kentler Afrika Merkezi, Cape Town Üniversitesi, Güney Afrika 
 
Mark Swilling, Sürdürülebilirlik Enstitüsü Akademik Direktörü, UNEP Uluslararası Kaynaklar Paneli 
Koordinatörü, Güney Afrika 
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ÇALIġTAY KATILIMCILARI VE DANIġMANLAR 

METROPOL VE KOMġU ALANLAR  
(30-31 Mart 2015 ve 4-5 Temmuz 2016) 

 
METROPOL DÜNYA SEKRETERLĠĞĠ  
 
Felip Roca, Genel Sekreter; Octavi de la Varga Mas, Ġcra Direktörü. 
 
Agnès Bickart, Asya-Pasifik Bilgi Müdürü ve Proje Müdürü; Hélène Jourdan, Afrika ve Metropol Gözlemevi Proje 
Müdürü, Silvia Llorente Sánchez, Metropol Kadınları Uluslararası Ağı BaĢkanı DanıĢmanı, Mireia Zapata, Avrupa 
Proje Müdürü & Kadınlar ve Metropol Gençliği Koordinatörü. 
 
BELEDĠYE BAġKANLARI VE YEREL YÖNETĠM PERSONELĠ  
 
AFRĠKA 

 
Fatimetou-Mint Abdelmalick, Tevragh-Zeina (Moritanya) Belediye BaĢkanı, Calisto Cossa Belediye BaĢkanı, 
Matola (Mozambik)Belediye BaĢkanı, Jan Erasmus Uluslararası ĠliĢkiler Direktörü, Johannesburg (Güney Afrika), 
Azzedine Hafif, Kasablanka (Fas) Kent Konseyi Arazi Planlama ve Yönetimi Direktörü, Anne Marie Thérèse 
Jouga, Komisyon BaĢkanı, Dakar (Senegal), Azza Sirry, Eğitim Merkezi Direktörü, Metropol, Kahire(Mısır), 
Rahnatouca Sow Dieye, Direktör Vekili, Dakar (Senegal) Belediye BaĢkanı Ofisi, Abdoulaye Thimbo, Pikine 
(Senegal) Belediye BaĢkanı 
 
ASYA-PASĠFĠK  

 
Joonho Ahn, SHRDC, Seul Enstitüsü, Seul  Metropol  Yönetimi  (Güney  Kore), Jiyoung Lee, Program 
Koordinatörü, SHRDC, Seul  Enstitüsü, Seul  Metropol Yönetimi  (Güney Kore), Sunil Dubey, Metropol Kıdemli 
DanıĢmanı, Sydney (Avustralya), Sutrisno Mes, Sleman Eski ġehir Ġdarecisi, MPKD, Gadjah Mada Üniversitesi 
(Endonezya). 
 
AVRUPA  

 
Derek Antrobus, Konsey Üyesi, Salford Kent  Konseyi (BirleĢik Krallık), Antonio Aniesa, BaĢkan, Kabine Üyesi, 
Plaine Commune (Fransa), Mònica Batlle, Uluslararası  ĠliĢkiler  Direktör Vekili, Barselona (Ġspanya), Patrick 
Braouezec, BaĢkan, Plaine Commune (Fransa), ġeffaflık Ajansı Direktörü Gemma Calvet, AMB, Barselona  
Metropol Alanı (Ġspanya), Anne Claes, Kamu Hizmetleri, Brüksel Bölgesi (Belçika), Sylvie Ducatteau, Uluslararası  
ĠliĢkiler Konseyi Üyesi, Plaine Commune (Fransa), Ulrich Graute, Bilimsel  DanıĢman, Berlin (Almanya) Metropol 
Ġnisiyatifi, Arnau Gutiérrez Camps, Uluslararası  ĠliĢkiler  Direktörlüğü Çok uluslu ĠliĢkiler  DanıĢmanı, Barselona  
(Ġspanya) Kenti, Eric Huybrecht, Paris/Île-de-Fransa  Bölgeleri (IAURIF) (Fransa) Kentsel Bölgesel  Planlama  
Ajansı, Oriol Illa, Direktör, Uluslararası  ĠliĢkiler ve ĠĢbirliği, AMB, Barselona  Metropol Alanı (Ġspanya), Patrick 
Jarry, Nanterre (Fransa) Belediye BaĢkanı, Paul Lecroart, Paris/Île-de-Fransa Bölgeleri (IAURIF) (Fransa) 
Kentsel, Bölgesel Planlama  Ajansı, Victor Said, Direktör, Metropol Uluslararası Eğitim Enstitüsü, Paris, Île de 
Fransa  (Fransa), Djamel Sandid, Uluslararası  ĠliĢkiler, Nanterre (Fransa), Hector Santcovsky, Stratejik  Planlama 
Direktörü, Barselona (Ġspanya) Metropol Alanı, Eduard Saurina, Koordinatör, Teknik Kontrol Departmanı, AMB, 
Barselona  Metropol Alanı (Ġspanya), Xavier Tiana i Kazablanka, Uluslararası  ĠliĢkiler Müdürü, Barselona 
(Ġspanya) Metropol Alanı 
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LATĠN AMERĠKA 

 
Ángeles Arano, Buenos Aires (Arjantin) Otonom Kent Yönetimi Metropol Kabinesi DanıĢmanı, Joaquim Bastos, 
Koordinatör , Metropol ĠliĢkileri, São Paulo (Brezilya ), Marcos Campagnone, Proje Yönetimi Direktörü, 
EMPLASA, São Paulo (Brezilya) Eyaleti, Jairo Jorge da Silva, Canoas (Brezilya) Belediye BaĢkanı, Juan Le Bas, 
Uluslararası  ĠliĢkiler Sekreteri, Morón (Arjantin) Kenti, Deise Martins, Uluslararası  ĠliĢkiler  ve ĠĢbirliği  Direktörü, 
Canoas (Brezilya ), Miguel Matteo, Koordinatör, Uluslararası ĠliĢkiler  Departmanı Özel Projeler, São Paulo 
(Brezilya), Jorge Alberto Perez Jaramillo, Planlama Direktörü, Medellin (Kolombiya), Áurea Maria Queiroz 
Davanzo, Teknik  DanıĢman, Planlama Direktörlüğü, EMPLASA – São Paulo (Brezilya). 
 
ORTA DOĞU VE BATI ASYA  

 
Abdel Salam El Khalil, BaĢkan Yardımcısı , Ghobeiry Belediyesi (Lübnan)  
 
KUZEY AMERĠKA 

 
Massimo Iezzoni, Genel Direktör, Montreal Metropol Ġdaresi (Kanada), Henri Paul Normandin, Direktör, 
Uluslararası ĠliĢkiler, Montreal kenti (Kanada). 
 
UZMANLAR VE AKADEMĠSYENLER  
 
Giovanni Allegretti, Kıdemli AraĢtırmacı, Coimbra Üniversitesi (Portekiz) Sosyal ÇalıĢmalar Merkezi, Renato 
Balbim, Uygulamalı Ekonomi (IPEA) (Brezilya) AraĢtırma Enstitüsü,  Augusto Barrera, Koordinatör, CITE-
FLACSO, Eski Belediye BaĢkanı, Quito (Ekvator), Agnès Deboulet, Sosyoloji Profesörü, Paris Ünv. (Fransa), 
Alexey Novikov, Ulusal AraĢtırmalar Ünv. Ekonomi Yüksek Okulu (Rusya) Kentsel ÇalıĢmalar ve Planlama  
Lisansüstü Programlar Dekanı. 
 
Susan Parnell, Profesör, Kentler Afrika Merkezi, Cape Town (Güney Afrika) Ünv., Tim Moonen, Ġstihbarat 
Direktörü, Kentler Yönetimi, Kentsel  Ġnovasyon Merkezi (BirleĢik Krallık), Edgar Pieterse, Direktör, Kentler Afrika 
Merkezi , Cape Town (Güney Afrika) Ünv., Mark Swilling, Sürdürülebilirlik Enstitüsü  (Güney  Afrika) Akademik 
Direktörü, Yao Yi, Sosyoloji Doçent Doktor, Guangzhou Sosyal Bilimler Akademisi (Çin). 
 
SĠVĠL TOPLUM 
 
Mike Bird, Operasyon Müdürü, WIEGO, Esther Mwaura, Huairou Komisyon Koordinasyon Konseyi, Lorena 
Zarate, Habitat Uluslararası Koalisyon BaĢkanı. 
 
ORTAKLAR 
 
Chloé Chambre-Simeha, AB Kamu ĠĢleri BaĢkanı, Suez (Fransa), Pilar Conesa, Direktör, Anteverti, Barselona  
(Ġspanya), William Cobbett, Direktör, Kent Ġttifakı (Belçika), Alfonso Govela, Ġcra Direktörü, Digital Civix (Meksika), 
Catherine Mantel, Proje Direktörü, Avrupa ve Uluslararası ĠliĢkiler Direktörlüğü, GDF Suez (Fransa), Fabienne 
Perucca, Program Sorumlusu, Yerel Yönetim ve Desantralizasyon Birimi, AB-Habitat, Carme Gual Via, 
Uluslararası  ĠliĢkiler  Koordinatörü, Kentsel  Habitat, Barselona  (Ġspanya). 

 
ARACI KENTLER  
(23-24 Mart 2015 ve 25-26 Nisan 2016) 

 
BELEDĠYE BAġKANLARI, KONSEY ÜYELERĠ VE YEREL YÖNETĠM YETKĠLĠLERĠ  
 
AFRĠKA 

Macloud Kadammanja, Blantyre (Malawi) CEO'su, Moukaram Océni, Porto Novo Belediye BaĢkanı (Benin), 
Firdaous Oussidhoum, UCLG Aracı Kentler ÇalıĢma Gurubu Koordinasyonu (Fas), Mohamed Sefiani, 
Chefchaouen Belediye BaĢkanı ve UCLG Aracı Kentler ÇalıĢma Gurubu BaĢkanı (Fas), Marco Swarts, 
Swakopmunt CEO'su (Namibya), Nasseneba Touré, Odienné Belediye BaĢkanı (Côte d‘Ivoire). 
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ÇALIġTAY VE ĠSTĠġARE 
KATILIMCILARI  
 
ASYA-PASĠFĠK 

 
Rolf Fenner, Kıdemli Politika DanıĢmanı, Avustralya Yerel Yönetimler Birliği  (Avustralya), José Enrique Garcia III, 
Balanga ġehri Belediye BaĢkanı, BaĢkan Yardımcısı, Filipin Kentler Birliği, Hemanthi Goonasekera, Genel 
Sekreter, Sri Lanka Yerel Yönetim Yetkilileri Federasyonu (Sri Lanka). 
 
AVRUPA  

 
Selçuk Akinci, Alderman, Breda ġehri (Hollanda), Oihane Agirregoitia, EĢitlik, ĠĢbirliği ve YurttaĢlık Konsey Üyesi   
Bilbao (Ġspanya), Yonka Agalova, Kültür ve Turizm Direktörü, Gabrovo Ģehri (Bulgaristan), Timm Fuchs, Dezernat 
IV BaĢkanı, Alman Belediyeler Birliği (Almanya), Arnau Gutiérrez Camps, Uluslararası  ĠliĢkiler  Direktörlüğü  
Çokuluslu  ĠliĢkiler  DanıĢmanı, Barselona ġehri (Ġspanya), Mats Jarnhnammar, Simbiyo ġehir  YaklaĢımı Kentsel  
Planlamacı, SKL Uluslararası ĠliĢkiler Uzmanı (Ġsveç), Jesus Manzano García, Uluslararası ĠliĢkiler, Bilbao ġehri 
(Ġspanya), Frans Mencke, Hoorn ġehri CEO'su (Hollanda), Joan Parpal, Akdeniz Kentler Ağı Genel Sekreteri 
(Ġspanya), Gunnar Schwarting, Rhineland Palatine Bölgesindeki Kentler ve Ġlçeler  Alman Birliğinin Eski Kıdemli 
Ġcra  Müdürü (Almanya). 
 
LATĠN AMERĠKA 

 
Silvio Barros, Maringa Eski Belediye BaĢkanı, Planlama Sekreteri, Paraná Eyaleti (Brezilya), Nicolás Cuesta, San 
Justo ġehri Belediye BaĢkanı (Arjantin), Monserrath Tello, Konsey Üyesi, Cuenca (Ekvator), Gandhy Vázquez, 
Belediye BaĢkanlığı, Tulcán (Ekvator). 
 
ORTA DOĞU VE BATI ASYA 

 
Nader Ghazal, TrablusĢam Belediye BaĢkanı (Lübnan), Mohamad Saadie, Dannieh Belediyeler Birliği BaĢkanı 
(Lübnan). 
 
KUZEY AMERĠKA 

 
Murray Jamer, Yardımcı CAO, Fredericton ġehri (Kanada). 
 
AKADEMĠSYENLER VE ARAġTIRMACILAR 
 
Francesc Arola Coronas, Kentsel Planlamacı ve Peyzaj Mimarı (Ġspanya), Ana Falú, Kordoba Arjantin Milli 
Üniversite Profesörü ve konut ve Habitat AraĢtırma Enstitüsü Direktörü (Arjantin), Rene Hohmann, Kentler Ġttifakı, 

Borja M. Iglésias, Mimar- Kentsel UNESCO BaĢkanı, Universidad Politécnica de Cataluña (Ġspanya), Josep 
Maria Llop, UIA-CIMES Aracı Kentler ve Küresel KentselleĢme Uluslararası Program Direktörü (Ġspanya), Sithole 
Mbanga, CEO, Güney Afrikalı Kentler Ağı (Güney Afrika), Cristhian Ortega Ávila, DanıĢman, Aracı Kentler Ulusal  
Planlama  Departmanı (Kolombiya), Alexander Puzanov, Kentsel  Ekonomi Enstitüsü Genel Müdürü (Rusya), 
David Satterthwaite, Kıdemli Üye, IIED (BirleĢik Krallık), Brian Roberts, Fahri Profesör, Canberra Üniversitesi 
(Avustralya), Jagan Shah, Kentsel  ĠliĢkiler Ulusal  Enstitüsü  Müdürü (Hindistan). 
 
SĠVĠL TOPLUM VE ORTAKLAR 
 
Andy Johnston, BaĢkan, LGiU (BirleĢik Krallık), Nico Keijzer, Program Müdürü, Uluslararası VaroĢ YerleĢimcileri 
Gurubu, Chris Naylor, Ortaklıklar Müdürü, LGiU (BirleĢik Krallık). 

 
 
 
 
 

 
 



11 

 
BÖLGELER – BÖLGELER, KÜÇÜK KENTLER VE KIRSAL ALANLAR  
(29-30 Haziran 2015) 

 
BÖLGESEL VE YEREL YÖNETĠMLER BELEDĠYE BAġKANLARI VE TEMSĠLCĠLERĠ   
 
AFRĠKA 

Belediyeler: Georgette Djenontin, Yerel Kalkınma Uzmanı, Belediyeler Birliği (ANCB) (Benin), Rodgers 
Mozhentiy, Genel Sekreter, Zimbabwe Yerel Yönetim Birliği (ZILGA) (Zimbabwe), Duduzile Mazibuko, Ġdari 
Belediye BaĢkanı, Uthukela Ġlçe Belediyesi ve Güney Afrikalı Yerel Yönetimler Birliği Üyesi (Güney Afrika), 
Letticia Naid, Program Müdürü - Ekonomik Kalkınma, Güney Afrikalı Yerel Yönetimler Birliği (Güney Afrika). 
 
Bölgeler ve Ġller: Adama Diallo, Gossas Departmanı Konsey BaĢkanı, Genel Sekreter, Departmanlar Birliği  
(Senegal), Soumana Hassane, Daimi Sekreter, Bölgeler Birliği (Nijer). 
 
ASYA-PASĠFĠK 

 
Belediyeler: PIdn Hugua, Wakatobi Saltanatı Belediye BaĢkanı (Endonezya). 
 
Bölgeler ve iller: Ferdinand Abesamis, Penaranda Belediye BaĢkanı, Ecija, Filipin iller Ligi. 
 
AVRUPA 

 
Belediyeler: Guy Clua, Lot et Garonne Kırsal Belediyeler Birliği BaĢkanı ve Fransa Kırsal Belediye BaĢkanları 
(Fransa) Birliği BaĢkan Yardımcısı, Jordi Cuyàs, Vilafranca del Penedès (Ġspanya) Stratejik Projeler Koordinatörü, 
Cédric Szabo, Direktör, Fransa Kırsal Belediye BaĢkanları Birliği (Fransa). 
 
Bölgeler ve iller: Xavier Boneta, Ekonomik Kalkınma Stratejileri Ofisi, Barselona (Ġspanya ) Ġli Barbara Cannon, 
Lider Vekili, Allerdale Kent Konseyi (BirleĢik Krallık), Camila de Epalza Azqueta, Avrupa Birliği Politika Sorumlusu, 
Bask Bölgesinin AB delegasyonu, Uluslararası ĠĢbirliği  Grubu, Avrupa  (CPMR) Çevresindeki Sahil Bölgeleri 
Konferansı, Joan Vallvé, Eski BaĢkan, Avrupa Sınır Bölgeleri Derneği (AEBR), Carles Llorens, Genel Sekreter, 
ORU-FOGAR (Ġspanya), Marta Macias, Kalkınma ĠĢbirliği ve Katalan Ajansı Kalkınma ĠĢbirliği Genel Müdürü, 
Katalonya  Yönetimi (Ġspanya), Michèle Pasteur, Uzman, Fransa Departmanları Birliği (Fransa), Marta Subirà 
Roca, Çevresel Politikalar Genel Müdürü, Katalonya  miYönet (Ġspanya), Ana Tapia, Uluslararası  ĠliĢkiler  
Direktörlüğü, Barselona  Ġli (Ġspanya). 
 
LATĠN AMERĠKA 

 
Belediyeler: Eduardo Stranz, Teknik DanıĢman, Belediyeler Ulusal Konfederasyonu (Brezilya). 
 
Bölgeler ve iller: Viviana Barberena, Federación Nacional de Departamentos (Kolombiya), María Julia Reyna, DıĢ 
ĠliĢkiler Direktörü, Santa Fe ġehri (Arjantin). 
 
ORTA DOĞU VE BATI ASYA 

 
Belediyeler: Tunç Soyer, Seferihisar Belediye BaĢkanı  (Türkiye)  
 
AKADEMĠSYENLER VE ORTAKLAR 
 
Cecilia Tacoli, BaĢ AraĢtırmacı, IIED (BirleĢik Krallık), Callum Wilkie, Coğrafya ve Çevre Departmanı, Londra 
Ekonomi ve Siyasi Bilimler Okulu (BirleĢik Krallık). 
 
SĠVĠL TOPLUM 
 
Mamadou Bachir Kanouté, Ġdari Koordinatör, Enda ECOPOP (Senegal). 
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ÖNSÖZ 
 

Son iki yıl içinde, Uluslararası  toplum  son derece iddialı üç gündem maddesini hedefine 
yerleĢtirmiĢtir–Sürdürülebilir  Kalkınma   Hedefleri (SKH'lar), Ġklim DeğiĢikliği  Paris SözleĢmesi ve   
Yeni Kentsel  Gündem. Bu gündem maddeleriyle amaçlanan ise uzun vadeli refahı, huzuru ve 
sürdürülebilirliği garantilemektir. Lakin bu gündem maddelerinin muazzam potansiyellerini 
yakalamaları ve de hedefledikleri değiĢimi sağlayabilmeleri için yerel kademede güçlü bir aidiyet 
duygusunun muhakkak tesis edilmesi beklenmektedir. Yerel ve Bölgesel Yönetimler bu evrensel 
gündemlerde kendi deneyimlerini ve önceliklerini paylaĢarak aktif bir Ģekilde katılım göstermiĢtir. 
UCLG BaĢkanı olarak ve de  BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafından düzenlenmiĢ olan Post-
2015 (2015 sonrası) gündemindeki Üst-Düzey Önemli KiĢiler  Panelinin eski bir üyesi olarak SKH‘lere 
kentsel  ve ülkesel  bir bakıĢ açısı kazandırmanın gerekliliğini savunan bu küresel toplantıya bizzat 
katkıda bulunmaktan kıvanç duymaktayım. 
 
Post-2015 sürecinin bir parçası olarak, yerel ve bölgesel otoritelerin tüm uluslararası ağlarının küresel  
savunma iĢlerini koordine edebilmek için Yerel ve Bölgesel Yönetimler Küresel  Görev gücü (GTF) 
inĢa etmek için ve ayrıca küresel masada sesimizin daha gür çıkmasını ve seçmenlerimize daha fazla 
görünürlük sunmak adına taleplerimizi ilettim. Küresel Görev Gücü, uluslararası hukuk mecrasında 
anahtar bir manivela olduğunu ispat etmiĢtir: post-2015 gündemindeki sürdürülebilir kentler SKH 11 
maddesinin dahil edilmesinde mutlak bir rol oynamıĢtır. SKH‘lerin yerelleĢmesi çalıĢmalarına destek 
sunmanın yanı sıra Paris COP 21 etkinliğinde kentlerin görünürlüğüne de katkıda bulunmuĢtur.  
Habitat IIII sürecinde, Küresel Görev gücü kentler, bölgeler ve yerel yönetimler ile bu birliklerin  Yerel  
ve Bölgesel  Yönetimler Ġkinci Küresel Toplantısında  da toplantı organizatörü olarak görev almıĢtır. 
 
Bugün sizlerle paylaĢtığımız Dördüncü GOLD Raporu yerel ve bölgesel yönetimlerin daha geniĢ 
çaptaki uluslararası seçmen kitlesine UCLG‘nin sunduğu katkılardan birisidir. Amacı hem 
toplumumuza hem de ortaklarımıza ve uluslararası kurumlara mevcut gerçeklerimiz ve hayallerimize 
dair küresel bir  bakıĢ açısı  sunmaktır. Son on iki sene içinde UCLG koordinatörlüğünde üç yılda bir 
yapılan serinin dördüncüsü olan bu Rapor bilim adamlarının, akademisyenlerin ve uygulayıcıların 
destekleri alınarak geliĢtirilmiĢtir. Her zaman olduğu gibi farklı yerel ve bölgesel yönetimlerin 
yorumlarına dayanılarak inĢa edilmiĢ olup, metropol liderlerinin, aracı kentlerin ve dünyanın dört bir 
yanından katılan irili ufaklı yerel ve bölgesel yönetimlerin pratik deneyimlerini de kapsamına almıĢtır. 
 
GOLD IV metropol alanların, aracı kentlerin, bölgelerin, küçük belediyelerin ve kırsal alanların kendine 
özgü realitelerinin özetini sunmanın yanı sıra, ayrıca Yeni Kentsel Gündemi uygulama rehberine de bir 
bakıĢ açısı sunmaktadır. Somut örnekler sunan bu rapor, kentsel ve kırsal politikaların yeni 
uluslararası kalkınma   gündemine nasıl katkıda bulunacağının detaylı bir analizini sunmanın yanı sıra 
yerel  ve bölgesel  yönetimlerin  bu yeni kalkınma   gündemini realiteye çevirmede dolaylı yoldan ana  
rolü oynayacağını ispatlayacaktır. 
 
Rapor Yerel ve Bölgesel Yönetimler adına bir dizi öncelik olduğunu teyit etmektedir: 
 
• her bireyin dahil edilmesini mümkün kılan ve insanca yaĢamın olmazsa olmazlarını sağlayan sosyal - 
ekonomik hakların korunmasını ve medeniyetin uluslararası halkasıyla olan bağlantıları muhafaza 
edecek insan-merkezli bir sistem; 
 
• kamu kurumları ve vatandaĢlar arasındaki sosyal mutabakatı yenilemek için, sorumlu olan yerel ve 
bölgesel yönetimlere dayanarak, güçlendirilmiĢ bir yerel ve bölgesel yönetiĢim ve otonomi; 
 
• yerel potansiyeli açığa çıkarmak,  ulusal kalkınmayı tabandan tepeye itmek ve herkese eĢit fırsatlar 
yaratmak için bölgesel bir yaklaĢım; 
 
 
 
 
 
 
 
 



13 

• Çevresel sürdürülebilirlik, düĢük kademede karbon ekonomisine geçilerek doğal kaynakların 
tüketimini azaltmak ve yerküremizin muhtaç olduğu kompleks doğal sistemlerin korunması. 
 
Rapor aynı zamanda küresel ekonominin  ‗finansallaĢmasının‘ etkisini analiz ederken ayrıca SKH‘leri 
finanse etme arayıĢında bunun kentler ve bölgeler üzerindeki etkilerini  incelemekte ve Yeni Kentsel  
Gündemi analiz etmekte ve de uyumlu ve katılımcı ulusal  kentsel  ve kırsal  politikalar hazırlamanın 
gerekliliğine vurguda bulunmaktadır.  
 
GOLD IV Raporunun en önemli katkılarından birisi ise kapsadığı ‗kentsel deneyimlerin‘ çeĢitliliğinde – 
kentsel yönetiĢim modellerinden ekonomik kalkınma pratiklerine ve ‗daha yeĢil‘ politikalara ve 
planlamaya kadar uzanan, ve bunların sahip olduğu evrimsel potansiyelde yatmaktadır.  
 
GOLD IV sürecinden ve dünyanın en geniĢ kapsamlı ve yaygın Yerel Yönetimler organizasyonunun 
altmıĢ senedir baĢkanlığını yaparken edindiğim deneyimlerden çıkardığım sonuç Ģudur: Küresel  
gündemlerin amacına ulaĢması için Yerel  ve Bölgesel  Yönetimlerle Uluslararası  Toplumlar arasında 
muhakkak daha ileri seviyede  iĢbirlikleri kurulmalıdır. 
 
Son yıllarda, yerel ve bölgesel yönetimler küresel kalkınma gündemine ne Ģekilde pozitif katkıda 
bulunabileceğimizi ispatlamıĢtır.  Bugün karĢı karĢıya kaldığımız zorlukların yapısı ve boyutları yeni 
adımlar atmamızı gerektirirken küresel masadaki bu önemli seçmen kitlesine danıĢmak ve tavsiyelerini 
almak için de bizlere daha geniĢ alan sağlamaktadır. 
 
Tüm kalbimle inanmaktayım ki insanlığa daha güzel bir gelecek sunmak için vatandaĢlarını dinleyen, 
temel hizmetleri eksiksiz sunan, her vatandaĢın refahını sağlayan ve tüm bunları sivil toplumla ve ilgili 
resmi birimlerle yakın iĢbirliği içinde icra eden güçlü yerel  ve bölgesel yönetimlere ihtiyacımız vardır.   
 
Eminim bu Raporu okuduktan sonra pek çoğunuz geleceğe yönelik adımlar atmak, yenilikler yapmak 
ve uluslararası toplumu  kentlerini dinlemeleri için ikna etmek konusunda hevesleneceksiniz! 
 
Daha müreffeh ve huzurlu bir gelecek temennilerimle saygılarımı sunarım. 
 
Dr. Kadir TopbaĢ 

 
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı ve UCLG Başkanı 

 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

GĠRĠġ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 



1. 
KÜRESEL KALKINMA   
GÜNDEMLERĠ VE YEREL  
VE BÖLGESEL 
YÖNETĠMLER  
Uluslararası komite tarafından yakın geçmiĢte kabul edilen yenilikçi gündem konuları– 2030 Gündemi, 
Ġklim DeğiĢikliği ve Yeni Kentsel Gündem üzerine Paris SözleĢmesi – uzun vadeli refah, müreffeh 
toplumla, ekolojik yenilenme ve huzuru tesis etmek için ekonomik, kültürel ve siyasi sistemlerimizde 
köklü bir anlayıĢ değiĢikliğini zorunlu kılmaktadır. KentselleĢme ilk defa ekonomik kalkınma, sosyal 
katılım ve çevresel sürdürülebilirlik için hem bir engel hem de fırsat olarak görülmektedir. 
 
Yerel ve Bölgesel Yönetimler, küresel  kalkınma   görüĢmelerine aktif olarak dahil olmaya baĢlamıĢtır. 
Bu görüĢmeler baĢarılabilir bir değiĢimsel, entegre ve evrensel gündem üzerine inĢa edilmektedir ve 
de gelecek nesillerin ihtiyaçlarını dikkate almaktadır. Yerel Yönetimlerin özellikle vurguladığı husus 
Ģudur: demokratik,  barıĢçıl ve sürdürülebilir toplumlar yaratmak için yeni ve daha demokratik ve Ģeffaf 
küresel yönetiĢime, güçlü bir ulusal  aidiyete, sağlam demokratik kurumlara, sorumluluk sahibi  ve 
becerikli yerel  ve bölgesel yönetimlere ihtiyaç vardır. Yerel kurumlar insanların ihtiyaçlarına duyarsız 
kalmamalıdır, dengesizlikleri düzeltmeye çabalamalı, sürdürülebilirliği devam ettirmelidir ve kamusal 
çıkarları birincil önceliği olarak belirlemelidir. Bu küresel savunmanın bir bileĢeni olarak, yerel ve 
bölgesel  yönetimlerin, kentlerin ve bölgelerin yönetimlerinin rolleri daha önce hiç olmadığı kadar 
belirginleĢmiĢtir.  
 
Bu sürece götüren belli baĢlı kilometre taĢları olmuĢtur. Ġlki 2004 senesinde BirleĢmiĢ Kentler ve Yerel 
Yönetimlerin (UCLG) kurulmasıdır ki bu giriĢim dünyanın dört bir köĢesinden farklı yerel  ve bölgesel  
liderlerin yıllar süren diyalogları neticesinde gerçekleĢmiĢtir. Yerel ve Bölgesel  Yönetimler, dünyanın 
her boyuttan ve Ģekilden  Yerel  ve Bölgesel  Yönetimlerin değerlerini, çıkarlarını ve hedeflerini ortak 
bir eylem belirleyerek destekleyen  demokratik bir yerel özerkliği savunacak küresel bir avukatın 
belirlenmesi gerektiği konusunda müĢterek karar almıĢtır. 
 
Bir diğer etkili adım ise 2013 senesinde Yerel ve Bölgesel Yönetimler Küresel  Görev gücü kurulması 
olmuĢtur. 

 
Habitat II deneyimi üzerine inĢa edilmiĢ olan Yerel ve Bölgesel  
Yönetimler Ġkinci Dünya  Kurultayı yeni küresel gündemleri 
baĢarabilmek için BM sistemi ve alt-ulusal yönetim liderleri arasında 
daha kapsamlı kurumsallaĢmıĢ diyaloglar kurmak adına yeni bir 
evreye götürebilecektir.  
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Küresel Görev gücü, yerel ve bölgesel yönetimler, birlikler, guruplar, 
kardeĢ organizasyonlar ve ortaklar ve uluslararası toplum, bilhassa 
BirleĢmiĢ Milletler, arasındaki bir numaralı orta kurum olmuĢtur.   
 

 
Bunun neticesinde Yerel Yönetimlerin baĢlıca  Uluslararası  bağlantıları  Uluslararası  Politika  
süreçlerinde  ortak  savunma yapabilmek adına bir araya gelmiĢtir ve bunun ilk basamağı da Post-
2015 Gündem‘inde Üst-Düzey Önemli KiĢiler  Paneli düzenlenmesi olmuĢtur. Son birkaç sene içinde 

Küresel Görev gücü, yerel ve bölgesel yönetimler, birlikler, guruplar, kardeĢ organizasyonlar ve 

ortaklar ve uluslararası toplum, bilhassa BirleĢmiĢ Milletler arasındaki bir numaralı aracı kurum 

olmuĢtur.   
 
Buna mukabil, Habitat II deneyimi üzerine inĢa edilmiĢ olan Yerel ve Bölgesel  Yönetimler Ġkinci Dünya  
Kurultayı  yeni küresel gündemleri baĢarabilmek için BM sistemi ve alt-ulusal yönetim liderleri arasında 
daha kapsamlı kurumsallaĢmıĢ diyaloglar kurmak adına yeni bir evreye götürebilecektir.  
 
 
Bu geliĢmelerin ıĢığı altında Yerel  ve Bölgesel  Yönetimler yenilenmiĢ bir küresel  yönetiĢim 
sisteminde üstlenecekleri rollere hazırlanmak adına maksimum çaba sarf etmektedir. Deneyimlerini 
uluslararası camia ile paylaĢmak, spesifik kalkınma hedeflerine odaklanmak ve  dünyanın dört 
köĢesinde dayanıĢma inĢa etmek adına Yerel  ve Bölgesel  Yönetimler bir araya geldiler. 
 
Bunu baĢarmak için de öğrenme sistemlerini, teknik  kapasite değiĢimlerini ve ortak öncelik maddeleri 
üretebilen ileri danıĢmanlık mekanizmalarını  ilerlettiler. 

 
 
Foto: Paulo Filgueiras - UNECOSOC. 
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2. 
DEĞĠġEN KENTSEL 
MANZARA: 
METROPOLLER, 
KENTLER, KÜÇÜK 
KENTLER VE BÖLGELER  
 

Habitat II‘nin üzerinden geçen yirmi sene içinde dünyada çok ciddi değiĢimler yaĢandı.  KüreselleĢme, 
iĢ piyasası yenilikleri, yeni teknolojilerin etkisi, ekstrem açlığın azaltılması beraberinde  artan seviyede 
eĢitsizlik, çevresel kaynaklarda ve canlı çeĢitliliğinde azalma ve toplumsal huzursuzluğu da getirdi. 
Aynı zamanda, demografik artıĢ ve kentselleĢme toplumları ve kentsel manzarayı da yeniden 
biçimlendirdi. 2007 senesinde baĢlamıĢ olan küresel ekonomik kriz bu ekonomik evrimi sonlandırdı. 
Lakin kısa ve orta vadede küresel  ekonomik büyüme sorunlu bir biçimde ilerlemeye devam edecekse 
de kentlerin ve kent ekonomilerinin daha istikrarlı büyüyeceği tahmin edilmektedir. 
 

Günümüzde dünya nüfusunun yarıdan fazlası kentsel alanlarda yaĢamaktadır. 1950 senesinde dünya 
nüfusunun yalnızca  %30‘u kentliyken 2014 senesinde bu oran %54‘e çıkmıĢtır. 2030 senesi 
tahminleri %60 ve  2050 tahminleri ise %66 yönündedir. 400 milyon civarında insanı kentli yapan  
1750 – 1950 arasındaki ilk kentselleĢme dalgasını takiben, bilhassa Küresel Kuzey yarımkürede,

1
 

ikinci  KentselleĢme dalgası olarak da bilinen ve halen devam eden süreç 1950‘de baĢlamıĢ olup daha 
ziyade Küresel Güney yarımküreyi etkilemiĢtir . Bir asırdan daha kısa sürede, yaklaĢık 4 milyar kiĢi 
kent nüfusuna katılacaktır. ġekil 1, kentlerin küresel ölçekte dağılımını ve türlerini göstermektedir. 
 
Bu değiĢim önümüzdeki yirmi ila otuz sene boyunca hızla artarak devam edecektir. 2014 senesi BM 

Dünya KentselleĢme Tahminlerine göre nüfus artıĢı yaĢadığımız yüzyılın ortalarına gelindiğinde 2.4 

milyar daha fazla kent mukimine neden olacaktır (Kentsel ve kırsal  toplamı 9.7 milyara denk gelen 
tahmini toplam nüfusa kıyasla, 3.9 milyardan 6.3 milyara çıkacak bir kentsel  nüfus). Halen yoğun 
olarak kırsal kabul edilen bölgeler kentsel toplumlara evirilecektir. Önümüzdeki elli sene içinde, yeni bir 
küresel-kentsel sistem devreye girecektir. Bu sistem, insanlık tarihinin en büyük değiĢimlerinden birisi 
olacaktır. 
 

Kentsel alanlar küçük kentlerden büyüyen aracı kentlere  (a-kentler) ve mega kentlere doğru uzanan 
bir skalayı kapsamaktadır. Dünyada bugün 34 mega kent vardır (nüfusu 10 milyonu aĢan), bunlardan 
birisi olan (Tokyo) 30 milyonu aĢan bir nüfusu barındırmaktadır ve yine bu mega kentlerden sekizinde 
nüfus 20 milyondan fazladır (birinci sırada ise 25 milyon nüfusu olan Yeni Delhi gelmektedir). 
1.

 David Satterthwaite, Genel olarak Kentsel bir Dünyaya GeçiĢ ve Bunun Destek Malzemeleri, Ġnsan YerleĢimleri ÇalıĢma Belgesi (Londra: IIED, 2007), 

http://pubs.iied.org/10550IIED/. 

“Önümüzdeki elli sene içinde, yeni bir küresel kentsel sistem 
devreye girecektir. Bu sistem, insanlık tarihinin en büyük 
değişimlerinden birisi olacaktır.” 
 

http://pubs.iied/
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ġekil 1 Metropol alanlar, aracı  kentler ve küçük kentlerde yaĢayan nüfusun 
yüzdelik oranı Dünya Haritası Kaynak: UCLG-UNESCO CIMES 
 
Dünya Metropolleri ve aracı kentler  (2015) 

Metropoller: 503 kent  

 

 

+20 milyon: sekiz kent  
10-20 milyon: 21 kent  
5-10 milyon: 45 kent  
1-5 milyon: 429 kent  

Aracı kentler: 8,923 kent  

 

0.5-1 milyon: 545 kent  
0.3-0.5 milyon: 715 kent  
0.1-0.3 milyon: 2,571 kent  
0.05-0.1 milyon: 5,092 kent  

  

YerleĢim boyutuna ve UCLG Bölgelerine göre* kentsel nüfusun dünya dağılımı(%) 
 
 
DÜNYA 

 

Ülke bazında metropol yerleĢimcisi kentsel  nüfus(%) 
 
AFRĠKA 

 

Doğu Afrika 
Orta Afrika 
Kuzey Afrika 
Güney Afrika 
Batı Afrika 
 
ASYA-PASĠFĠK 
Doğu Asya 
Güney  Asya 
Güney -doğu 
Pasifik  
 
AVRASYA 
Orta Asya 
Kafkasya  
Belarus, Rusya Fed., 
Ukrayna  
 
AVRUPA  
Doğu  Avrupa  
Kuzey   Avrupa  
Güney Avrupa  
Batı Avrupa  
 
Latin Amerika 
Karayipler 
Orta Amerika & Meksika 
Güney  Amerika 
 
Orta Doğu ve Batı Asya 
Güney Asya 
Orta Doğu ve Körfez 
 
KUZEY  AMERĠKA 

Yüzde  0 1-10 10-
20 

20-
30 

30-
40 

40-
50 

50-60 60 
veya 
fazla 

 

 

Metropoller A-kentler  Küçük kentler  UCLG Bölgeleri bazında metropol yerleĢimcisi kentsel  nüfus(%)  

 

1-5 milyon 

 

0.1-0.05 milyon 

 

-0.05 milyon  Metropoller A-kentler  ve küçük kentler  
5-10 milyon 0.1-0.3 milyon  KUZEY   AMERĠKA 

 

10-20 milyon 0.3-0.5 milyon  ODGA 
+20 milyon 0.5-1 milyon  Latin AMERĠKA & Karayipler  

      Asya-Pasifik  

* Dünya Bölgeleri ve kapsadıkları ülkeleri gösteren  UCLG tanımlaması 
için Tam Raporun Metodolojik Ekler  bölümüne bakınız. 

Dünya 
Afrika 

Avrasya  
Avrupa  

 

44.93 
44.00 
41.21 
36.76 
26. 



21 
 

 
 
 
 
 
 
Ülke bazında a-kent yerleĢimcisi kentsel  nüfus(%)   Ülke bazında küçük-kent yerleĢimcisi kentsel  nüfus (%) 

 

 

 

 

Yüzde  1-10 10-20 20-
30 

30-40 40-
50 

50-60 60 veya 
üstü 

yüzd
e 

1-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60 veya 
üstü 

  
 
UCLG Bölgeleri* bazında a-kent yerleĢimcisi kentsel  nüfus 
(%) 

UCLG Bölgeleri* bazında küçük-kent yerleĢimcisi kentsel nüfus 
(%) 
 

 A-kentler                Metropoller  ve küçük kentler   Küçük kentler               Metropoller  ve  a-kentler  

KUZEY   
AMERĠKA 

 

KUZEY  AMERĠKA 

 

ODGA ODGA 
Latin AMERĠKA & 

Karayipler  
Latin AMERĠKA & 

Karayipler  

Asya-Pasifik  Asya-Pasifik  
DÜNYA  DÜNYA  

Afrika Afrika 
Avrasya  Avrasya  
Avrupa  Avrupa  
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“Asya-Pasifik Bölgesi (özellikle de Doğu Asya) Küresel Kentsel  
sistemin hakimidir” 
 
2030 senesine girildiğinde 41 mega kent olacağı tahmin edilmektedir. Aynı zamanda ne kadar önemli 
olsalar da kentselleĢmeye dair uluslararası analizlerde bu kentler hesaplamaya nadiren dahil 
edilmektedirler. Yine de a-kentler'in sayıları her geçen gün daha fazla artmaktadır.  Tüm kentler , en 
küçük kentten tutun da en büyük mega kente kadar, devasa bir küresel ağ sisteminde birbirlerine yeni 
ICT (Bilgi teknolojileri) biçimleriyle, ekonomik uzmanlıkla ve ulaĢım altyapılarıyla bağlanmaktadır.  
 
Bununla birlikte bu değiĢimlerin avantajları toplumun bütün bireyleri arasında eĢit Ģekilde 
hissedilmemiĢtir. Küresel  zenginlik belli kesimlerde yoğunlaĢmaktadır: en zengin kısmı temsil eden 
%1'lik kısım dünyanın geri kalanından daha fazla zengindir.

2
 EĢitsizlikler ayrıca alansal Ģekilde de 

ifade edilebilir: 600 kent  Küresel  GSYĠH'nin %60'ına tekabül ederken aynı zamanda  metropol 
alanlar, aracı kentler  ve kırsal  alanlar  arasındaki fark da giderek daha çok açılmaktadır.

3
 Dünyanın 

500 Metropolü bu gurubun büyük bir kesimini teĢkil etmektedir. 
 
Metropol alanlar bölümünde de vurgulandığı üzere metropoller 1.6 milyarı aĢkın bir nüfusa sahiptir 
(toplam kentsel nüfusun %41'i) ve 2030'a kadar 600 milyon yeni kentliye ev sahipliği yapması 
beklenmektedir. Bir diğer 1.4 milyarlık kısım ise a-kentlerde yaĢamaktadır ve 896 milyon kiĢi ise 
50,000' in altında olan kentlerin yerleĢimcileridir (bkz. Tablo 1).

4
  

 
ġekil 1 ve Tablo 1'de de gösterildiği üzere, Küresel  Kentsel  sisteme Asya-Pasifik  Bölgesi hakimdir 
(özellikle Doğu Asya): Dünya Kentsel  nüfusunun  %47'sine ve tüm Metropollerin % 45'ine ve tüm a-
kentler'in %47'sine ev sahipliği yapmaktadır. Kentsel yerleĢimcilerin sayısı baz alındığında en büyük 
bölge Latin Amerika ve Karayipler'dir  ve bu da dünya kentsel  nüfusunun %13'üne, metropol kentlerin 
14%'üne ve aracı kentlerin 11%'ine tekabül eder. Afrika (ki yakında en öne geçecektir) Latin 
Amerika'dan sonra gelir. Dünya kentsel nüfusunun 12%'sine, metropol kentlerin 11%'ine ve de a-
kentlerin 12%'sine tekabül eder. Avrupa, Kuzey Amerika, Orta Doğu ve Batı Asya (ODBA) ile Avrasya  
kombinasyonu ise dünya  kentsel  nüfusunun %28'ine  (sırasıyla %10, %7, %6 ve %5) ve dünya  
metropol alanları ile a-kentlerin %30'una denk gelmektedir. 
 

Foto: Juan Antonio F. Segal - Hindistan  Kapısı. Yeni Delhi (Hindistan ). 
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“2011 - 2013 arasındaki üç senelik süreçte Çin'de kullanılan çimento 
miktarı ABD'de 20. yüzyıl boyunca kullanılmış olan miktarı aşmıştır” 
“Kentselleşme artan gelir seviyesi ve insani gelişmişlik 
göstergeleriyle doğru orantılıdır” 
 

Güncel trendler bölgeler içindeki ve aralarındaki dengeyi baĢtan sona değiĢtirecektir.  Küresel  güney 
yarıküre, özellikle  Asya ve Afrika, kentselleĢmiĢ bir ekonomiye geçiĢi tamamlayacaktır. 2050 senesine 
kadar gerçekleĢmesi beklenen kentsel nüfus artıĢının yaklaĢık %37'sinin baĢlıca üç ülkede görülmesi 
öngörülmektedir – Çin, Hindistan ve Nijerya  – ki bu ülkelerin sırasıyla  404 milyon, 292 milyon ve 212 
milyon kentsel oturan artması tahmin ediliyor. Afrika‘nın kentsel nüfusunun ise 2010 senesinde 400 
milyon iken 2050 senesinde 1.2 milyara çıkması beklenmektedir.  
 

Bu kapsamda kırsal -kentsel ikilemi dünya düzenini anlamada eksik bir eksen sunmaktadır.  Kentsel  
ve kırsal  alanlar arasındaki  iliĢki ağı sürekli değiĢmektedir; ikisi arasındaki sınır giderek daha 
silikleĢmektedir ve  birbirlerine daha fazla ilintili olmaktadır. Kırsal -kentsel bağlantıları kırsaldan kente 
ve tersi yönde gerçekleĢen düzenli bir mevsimsel  nüfus  akıĢı ile ve ayrıca köylerin çoğunda oralardan 
Ģehre göçenlerden gelen paralara giderek daha fazla bağımlı hale gelme  durumu ile daha da 
güçlenmektedir. Aynı zamanda, kentsel  alanlardaki   gayri resmi çevreler dağınık yerleĢkelerin yaygın 
kırsal  modelini yeniden üretmektedir. Öte yandan geliĢmiĢ ülkelerde ise kentsel sakinlerin küçük 
kentlerden   kırsal  alanlara taĢınması   yeni bir olgu olan ‗Kır-KentselleĢme‘yi ortaya çıkarmıĢtır. 
 

Bu kentsel  ve kırsal  değiĢimin maddi, ekonomik ve sosyal  göstergeleri sendelemektedir. 2011 - 2013 
arasındaki üç senelik süreçte Çin'de kullanılan çimento miktarı ABD'de 20. yüzyıl boyunca kullanılmıĢ 
olan miktarı aĢmıĢtır. 

5
 Çin kentselleĢme sürecinin yarısına gelmiĢken, Hindistan  henüz yolun dörtte 

birini kat etmiĢtir ve Afrika‘nın kentsel  nüfus oranının   2050'ye kadar 800 milyona çıkması 
beklenmektedir. 
 

Buna göre Ģu bilinmelidir ki kentselleĢmenin gerektirdiği kaynaklar ve bununla bağlantılı sosyal ve 
çevresel göstergelerin tamamı son derece büyük önem arz edecektir ve henüz bu önem tam olarak 
anlaĢılamamıĢtır.  
 

Kalkınmanın Ģu anki modelinde hem yeni fırsatlar üretilirken aynı zamanda yeni sosyal ve siyasi 
tehditler de ortaya çıkarmıĢtır. KentselleĢme artan gelir seviyesi ve insani geliĢmiĢlik göstergeleriyle 
doğru orantılıdır.

6
 Bununla birlikte bu modelin aynı zamanda çevresel açıdan çok ciddi sonuçları da 

vardır;  örneğin doğal kaynakların azalması, biyo-çeĢitlikte azalma, iklim değiĢikliği ve doğal 
felaketlerin kentler  ve bölgeler üzerinde daha fazla yıkıcı etki yaratması gibi. Sürdürülebilir kalkınmayı 
gerçekleĢtirmek için yeni üretim ve tüketim modelleri gereklidir ve bu değiĢiklikleri gerçekleĢtirecek 
zaman ve gezegenimize verilen onarılması imkansız hasarları engellemek için gereken süre giderek 
kısalmaktadır. Kentsel  büyümeyle mücadelenin bedeli giderek daha da baĢa çıkılmaz bir hal 
almaktadır.  Önümüzdeki yirmi sene hayati önem arz edecektir. Kalkınmaya dair yaklaĢımımızda 
acilen yapısal bir değiĢim gerçekleĢtirme vaktimiz gelmiĢtir. 
 

Nüfusun alansal dağılımı üzerindeki kentselleĢme izleri ve kentlerin Ģekilleri ve fonksiyonları ile 
bölgeler  bu raporun her bir bölümünde daha kapsamlı olarak ele alınmıĢtır. Bu bölümlerde nicel ve 
nitel bilgiler sunulmaktadır. Rapor, UNDESA verilerine katkıda bulunmaktadır ve  kentlerin hepsini 
kapsayan  Küresel  Kentsel  sistemin genel bir özetini sunmaktadır .

7
 

2.
 Deborah Hardoon, Sophia Ayele ve Ricardo Fuentes Nieva, 1% için Ekonomi: Güç ve Ġtibar Ekstrem EĢitsizliği nasıl ateĢliyor ve Bu Nasıl Engellenebilir? 

(Oxford: OXFAM, 2016). Ayrıca bkz: Thomas Piketty, Yirmi-birinci Yüzyılda Para (Cambridge, MA: Belknap Yayıncılık, 2014). 
 
3.

 Richard Dobbs vd., Kentsel  Dünya: Kentlerin Ekonomik Gücünü Haritalamak (New York: McKinsey Küresel  Enstitüsü, 2011). 
 
4

. Metropol alanlar  fiziksel olarak hem hudut kentsel alanları ve çalıĢma piyasası düzenini de göz önüne alarak hesaplanan ve 1 milyonun üzerindeki  kentsel  
kümeler olarak tanımlanmaktadır. Aracı kentler  50,000 ve bir  milyon arasında nüfusa sahip kentsel  kümelere denk gelir (daha kapsamlı tanımlamalar için 
Tam Raporun  2 ve 3. bölümlerine bakınız). Kentsel alanların ve aynı zamanda  farklı  kırsal  birimlerin tanımlaması genelde  dünya  bölgelerinde farklılık 
göstermektedir ve analiz birimi (mesela mülki sınırlar, ekonomik fonksiyonlar veya birleĢik alanlar) ya da nüfus  eĢikleri gibi faktörlere bağlıdır. Örneğin, 
Etiyopya'da bir kentsel alan 2,000'in üzerinde bir muhiti kapsarken Japonya'da ise kentsel alan olabilmek için 50,000 ve üzerinde yerleĢimci olmalıdır ve 
evlerin  %60'ı veya daha fazlası ana birleĢik alanda yer almalıdır ve nüfusun en az %60'ı veya fazlası üretim, ticaret veya farklı bir kentsel  faaliyet icra 
etmelidir. 
 
5

. WBGU - Küresel  DeğiĢim, Hareket halindeki Ġnsanlık Alman DanıĢman Konseyi: Kentlerin DönüĢtürücü Gücünün Açığa Çıkması , Özet (Berlin: 
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltveränderungen, 2016). 
 
6

. Dünya  Bankası, ‗Kentler Sistemi; Ġlerleme ve Yoksullukla Mücadele  için KentselleĢmeyi kullanmak‘ (Washington, D.C.:  Dünya  Bankası, 2009). 

 
7.

 Veritabanlarını kurarken kullanılan metodoloji hakkında daha fazla bilgi edinmek için Tam Raporun en sonundaki metodoloji ekine bakınız. 
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Tablo 1 Bölge bazında metropol, aracı ve küçük kentlerin kentsel nüfusu 
(Bölge bazında yerleĢim türü/toplam kentsel nüfus ölçeğinde birim sayısı, yerleĢimciler, % olarak yerleĢimci, yerleĢim türünün % 
olarak yerleĢimci sayısı/bu yerleĢim türünün küresel nüfusu) - (% cinsinden toplam nüfus ve % cinsinden dünyanın kentsel  
nüfusu) 

 
 

 TOTAL: > 1 milyon TOTAL:  0,05 milyon - 1 milyon 

 Nº POP 
 

% 
KEN
TSE
L  
 

% 
BÖL
GE 

Nº POP 
 

% 
KEN
TSE
L  
 

% 
BÖLG
E 
 

DÜNYA  

 

AFRIKA 
Doğu Afrika 
Orta Afrika 
Kuzey Afrika 
Güney Afrika 
Batı Afrika 

ASYA-PASĠFĠK  

Doğu Asya 

Güney  Asya 

Güney -doğu Asya 

Pasifik  

AVRASYA  

Orta Asya 

Kafkasya 

Belarus, Rusya Fed. 

Ukrayna 

AVRUPA  

Doğu Avrupa  

Kuzey   Avrupa  

Güney Avrupa  

Batı Avrupa  

LATĠN AMERĠKA 
VE KARAYĠPLER  

Karayipler  

Orta Amerika ve Meksika 

Güney  Amerika  

ODBA 

Güney Asya 

Orta Doğu ve Körfez Ülkeleri 

KUZEY   AMERĠKA 

 
 
TOTAL: >1 milyon TOTAL: 0.0 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 milyon - 1 milyon 
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Kaynak: UN-DESA, Dünya  KentselleĢme Beklentileri ve ek kaynaklardan adapte edilmiĢtir. Daha fazla bilgi edinmek için 
Tam Raporun Metodoloji eki bölümüne bakınız  
 

 

TOPLAM:<0,05 milyon TOLAM KENTSEL  
NÜFUS  

 

Nº POP 
 

% 
KENTSEL  
 

% 
BÖLGE 

POP 
 

% 
BÖLGE 
 

% 
KÜRESEL  
 

 

 

DÜNYA  
AFRĠKA 
Doğu Afrika 
Orta Afrika 
Kuzey Afrika 
Güney Afrika 
Batı Afrika 

ASYA-PASĠFĠK  

Doğu Asya 

Güney  Asya 

Güney -doğu Asya 

Pasifik  

AVRASYA  

Orta  Asya 

Kafkasya 

Belarus, Rusya Fed., 

Ukrayna 

AVRUPA  

Doğu Avrupa  

Kuzey Avrupa  

Güney  Avrupa  

Batı Avrupa  

LATĠN AMERĠKA 
VE  KARAYIPLER  

Karayipler  

Orta  Amerika ve Meksika 

Güney  AMERĠKA 

ODBA 

Güney  Asya 

Orta  Doğu ve Körfez ülkeleri 

KUZEY   AMERĠKA 

TOTAL: <0.05 milyon TOTAL KENTSEL  NÜFUS  
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3. 
GÜNDEMĠMĠZĠN ĠLKELERĠ 
 
Habitat II'den bu yana Yerel  ve Bölgesel  Yönetimlerin tecrübelerine dayanan  bir dizi ilkeler ve 
gözlemler üzerine GOLD IV inĢa edilmiĢtir. ġu anda karĢı karĢıya olduğumuz kalkınma sorunlarını 
kabul etmek ve de küresel  gündemlerde yerel  ve bölgesel  yönetimlerin de üstlendiği rolü tasdik 
etmek, var olan ortaklıkları iyileĢtirmek ve ilgili aktörlerin hepsinin katılımına katkı sağlayacak yeni 
mekanizmaları keĢfetmek suretiyle küresel  yönetiĢim sisteminde yeni bir çağı baĢlatmak adına 
kaçırılmayacak bir fırsattır. Bu kapsamda, SKH'lerin baĢarılabilmesi için gerekli olan pek çok ortak ve 
kamusal üründen Yerel ve Bölgesel  Yönetimlerin sorumlu olduğu kabul edilmelidir.  
 
Bununla birlikte bahsedilen bu yeni çağ, Avrupa birliği eski mevzuatını ve ayrıca Habitat II Gündeminin 
sonuçlarının, baĢarılarının ve eksik kalan iĢlerin eksiksiz bir özeti üzerine inĢa edilmelidir (bkz. soldaki 
kutu). Habitat II'nin en zayıf noktası uygulama yöntemleri hakkında net bir açıklama getirmemesidir. 
KuĢkusuz, Yerel Yönetimleri desteklemek ve giderek daha da kentselleĢen dünyamızda sürdürülebilir  
insan yerleĢimlerini kalkındıracak  yerel  kapasiteleri güçlendirmek ve desteklemek Gündem'in baĢlıca 
hedefleri halini almıĢtır. Ancak genel resme bakınca görüldüğü üzere Gündem kentsel yerleĢke ve 
bölgelere yeterli desteği sağlamada baĢarısız olmuĢtur.

 

 
UCLG ile Görev gücü Küresel Yeni Kentsel Gündem için yedi adet öncelikli maddede uzlaĢmıĢtır: 
 
1. Yerel ve Bölgesel Yönetimleri daha güçlü ve yetki sahibi yapmak, kapsayıcı ve sürdürülebilir  
kalkınmayı sağlamak için kendilerine geniĢ kapsamlı yetkiler vermek. 
2. Kentlerin ve insan yerleĢkelerinin  kalkınmasını sağlamak için ortak bir vizyon sağlayabilmek adına 
Stratejik  Planlamayı uygulamaya sokmak.  
3. Sosyal mutabakatı güncellemek ve Yeni Kentsel  Gündemin merkezine Kentin Hakkı maddesini 
koymak (bkz. sayfa 27'deki kutu). 
4. Sürdürülebilir  yerel  ekonomik ve çevresel politikaları ön plana çıkarmak ve gezegenimizi korumak 
adına Yerel ve Bölgesel Yönetimlerin potansiyellerini açığa çıkarmak. 
5. Kentleri  (ve kent yönetimlerini) sürdürülebilir konuma getirebilmek için yerel  finansman sistemlerini 
yeniden değerlendirmeye almak. 

HABITAT II GÜNDEM  ---YEREL YÖNETĠMLER VE DESANTRALĠZASYONUN TANINMASI 
1996'da Ġstanbul‘da yapılan toplantıda BM ve üye ülkeler Yerel Yönetimlerin Habitat Gündeminin uygulamaya 
konulmasında en 'yakın çalıĢılacak ortak' olduklarını ve ‗sorumlulukların yerel yönetimlere etkin Ģekilde  
dağıtılmasının sürdürülebilir insan yerleĢkelerini elde etmek için

8 
gerekli olduğu hususunda uzlaĢmıĢlardır. 

2007'de bir adım daha atılmıĢtır. ġöyle ki Yerel  Yönetimlerin Desantralizasyonu ve Güçlendirilmesine Dair 
Uluslararası  Kılavuz BM Habitat‘ın Yönetim Konseyi tarafından kabul edilmiĢtir.  2009 yılında ise, Herkes Ġçin 
Temel Hizmetlere EriĢim  Uluslararası  Kılavuzu  onaydan geçmiĢtir.

9
 

 
Bu Raporun çerçevesi bağlamında, desantralizasyon Ģu Ģekilde anlaĢılmaktadır; yasalar çerçevesinde belli bir 
dereceye kadar özerkliğe sahip olan ve devlet idari yönetimlerinden bağımsız olarak fonksiyon gösteren yerel 
yönetimlerin mevcudiyetidir. Bu desantralize yönetimlerin sorumluluklarını yerine getirebilmeleri için kendi güçleri, 
kaynakları ve kapasiteleri olduğu gibi yetkilerin nasıl tatbik edildiğini tespit eden ve onları vatandaĢlara karĢı 

kanun önünde sorumlu kılan temsili ve seçilmiĢ bir yerel demokratik yapılanma ile desteklenen bir meĢruiyettir.
10

 
 
8.

 Habitat II, Ġstanbul Deklarasyonu, paragraf 12; Habitat Gündem, md. 177. 
9

. BM Habitat Yönetim Konseyi, Karar 21/3, 20 Nisan 2007 ve Karar 22/8, 3 Nisan 2009. 
10.

 UCLG, Dünyada Desantralizasyon ve Yerel  Demokrasi: BirleĢmiĢ Kentler ve Yerel Yönetimler Birinci Küresel  Rapor, 2008, GOLD - Desantralizasyon ve 
Yerel  Demokrasi Küresel  Raporu 1 (Washington, DC: Dünya  Bankası, 2009), 308–17. 
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6. Yerel  ve Bölgesel Yönetimlerin risk ve kriz yönetimi kapasitelerini yükseltmek. 
7. Yerel ve Bölgesel Yönetimlere küresel  masada yer ayırmak ve dayanıĢmacı bir ruh hali içinde ortak 
hareket etmek. 
 

Bu Yeni Kentsel Gündem bir yandan  2030 Gündemine  kentsel bir bakıĢ açısını kazandırıp 
yerelleĢtirilmesini desteklerken öte yandan da sürdürülebilir  kentsel  politikaların tatbik edilmesine 
olanak sağlamalıdır. Tam anlamıyla kökten bir değiĢim getirebilmesi isteniyorsa, Gündem'in daha ileri 
seviyede desantralizasyon sağlanabilmesi için olanaklı bir çevre oluĢturmak suretiyle Yerel  ve 
Bölgesel yönetimlerin potansiyellerinin tam olarak farkına varmalarına katkıda bulunabilirler. Çok 
katmanlı ve çok paydaĢlı bir yönetiĢim her kademedeki becerilerden ve kaynaklardan tam anlamıyla 
istifade edilebilmesi için bir zorunluluktur. 
 

Ayrıca Gündem sosyal ve insani haklara saygı duyulmasını garantilemelidir ve de vatandaĢların 
yaĢamayı arzu edecekleri türden Ģehirlerin ve arazilerin 'ortaklaĢa inĢa edilmesi' sürecine doğrudan 
katılım gösterebilecekleri bir ortak yönetiĢim uygulamasını teĢvik etmelidirler. UCLG 2011 senesinde 
halk ve Yerel  & Bölgesel  Yönetimler arasındaki bu yeni  sosyal mutabakatı Kentte Ġnsan Hakları için 
Küresel  Tüzük-Gündem temel maddesi olarak kabul etmiĢtir (bakınız sağdaki Kutu).  
 

Kalkınma   gündemleri konut, temel hizmetler ve kentsel altyapı gibi hususlardaki giderek artan 
yığılmalarla baĢa çıkabilmek için kaynaklarla halkın ihtiyaçları arasında bir denge kurabilmelidir. Yerel  
finansman geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerde giderek daha büyük bir sorun haline gelmiĢtir;11

 

tahminlere göre küresel anlamda temel altyapı ihtiyacını karĢılayabilmek için 57 trilyon ABD Doları 
gerekecektir. ĠĢletmelerle ve yatırım oranlarıyla dünya, yılda  1 trilyon ABD Dolarını aĢan bir oranı bu 
ihtiyaçları karĢılamak için yatırmalıdır.12

 Bu rakamlar  Küresel  Kuzey'in GSYĠH'sinin %3.8'ine ve  
Küresel  Güney GSYĠH'sinin %6.6'sına denktir.13

 Bu aralıklar kentsel alanların ve temel hizmet 
sunumunun karĢılanabilmesi  için uluslararası  bir inisiyatifi zorunlu kılmaktadır. 
 

Detaylı bir analiz yapılınca görüldüğü üzere Raporda bu üç öncelik alt-ulusal yönetimlerin baĢlıca üç 
kademesi kapsamında ele alınmaktadır; i) metropol alanlar; ii) a-kentler; ve iii) bölgeler  – bölgelerin 
kapsamına bölgeler, küçük kentler ve kırsal  alanlar da girmektedir. 
 

Rapor, ortaklık temelli yaklaĢımları ve daha ‗bölgeselleĢtirme‘ yanlısı bir uygulamayı desteklemek için 
tepeden alta bir yaklaĢımı revize ederek, ulusal kalkınma stratejilerinde bir paradigma değiĢimini 
yaygınlaĢtırmak adına kalkınma lehine kırsal bir yaklaĢım (TAD)  kavramını tanımlamaktadır.14

 Rapor 
bölgeler, Metropol alanlar ve a-kentler arasında rekabetten ziyade iĢbirliği ve karĢılıklı bağlılığın 
değerini arttırmak adına  Ulusal, Bölgesel ve Yerel  politikalar arasında daha iyi bir koordinasyon 
kurulması çağrısı yapmaktadır. Raporda savunulduğu üzere, daha entegre ve dengeli bir kentsel 
sistem ve kırsal uyumun temeli olarak, yönetim kademeleri ile bölgeler arasında daha iĢbirlikçi iliĢkiler 
kurabilmek isteniyorsa yönetiĢim kültürümüzde kökten bir değiĢim uygulamak bir zorunluluktur (bkz. 
Kent Sistemleri kutusu). 
 

“Bu aralıklar kentsel alanların ve temel hizmet sunumunun finansal olarak 
karşılanabilmesi için uluslararası bir inisiyatifi zorunlu kılmaktadır” 
“Gündem, şehirlerin ve bölgelerin  „birlikte inşa edilmesi‟ sürecinde yerleşimcilerin 
doğrudan katılım sağlamasına olanak vermelidir” 
KENT HAYATINDA ĠNSAN HAKLARINA DAĠR KÜRESEL TÜZÜK GÜNDEMĠ 
Kentin Hakkı yaklaĢımı, kentsel  yerleĢkelerin daha kapsayıcı, uyumlu ve bütüncül olması umuduyla birbirinden oldukça faklı 
talepleri ve beklentileri bir arada eriterek sosyal hareketler, STK‘lar ve devlet yetkilileri için bir mihenk taĢı olmuĢtur. Bu yaklaĢım 
(örneğin Brezilya kentlerinin büyük bir kısmında ve  Meksiko Kenti anayasasında kabul edilen)  son derece geniĢ bir çerçeve 
sunmaktadır. Bu çerçevede SKH‘ler ve Yeni Kentsel Gündem için belirlenen farklı beklentileri ve hedefleri onaylamak suretiyle 
kentli her birey için kabul gören sosyal hakları entegre etmek amaçlanır.  
UCLG Sosyal Katılım, Katılımcı Demokrasi ve Ġnsan Hakları Komitesi  tarafından geliĢtirilmiĢ olan Tüzüğün  Genel Provizyonları 
Ģu Ģekildedir: i) Kentin sakinlerinin tümüne eĢit yaĢam Ģartları sağlama hakkı, ii) Katılımcı  Demokrasi hakkı, iii) Toplumsal barıĢ 
ve huzur hakkı, iv) Kadınlara ve erkeklere eĢit haklar, v) Çocuk hakları, vi) Kamu hizmetlerine eriĢim hakkı, vii) Din, vicdan, fikir 
ve bilgi hürriyeti hakkı, viii) Güvenli mitingler düzenleme, ticari dernek ve sendika kurma hakkı, ix) Kültürel  haklar, x) Mesken ve 
konut hakkı, xi) Temiz gıda ve su hakkı, xii) Sürdürülebilir  Kentsel  Kalkınma hakkı. 
Dokümanın tamamına ulaĢmak için: http://www.uclg-cisdp.org/en/right-to-the-city/world -chapter-agenda/1 sitesini ziyaret ediniz. 
11.

 UCLG, Yerel  Yönetim  Finansmanı: 21. Yüzyıl sorunları, GOLD - Desantralizasyon ve Yerel  Demokrasi Küresel  Raporu (Cheltenham: Edward Elgar, 
2011). 
12.

 Richard Dobbs vd., Altyapı Üretkenliği: Yılda $1 Triyon Kazanma Yolları  (New York: McKinsey Küresel  Enstitüsü, 2013). 
13.

 Jeremy Gorelick, ‗Sermaye-yoğun Kentsel  Projeleri Fonlandırmak: Belediye Finansman Araçlarını Tatbik Etmek Ġçin Kentleri ElveriĢli Kılmak‘, özet rapor 
(Sürdürülebilir  kalkınma   çözümleri ağı, 2016), http://unsdsn.org/resources/publications/funding-capital-intensive-urban - projects -enablingcities - to-
employmunicipal- finance-tools/. 
14.

 Tam Rapor için bkz.  bölüm 4, kısım 3.1. 
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KENT SĠSTEMĠ 15
 

 
Kentsel  sistem çalıĢmaları,  belli bir alana yayılmıĢ  kentler arasındaki iliĢkisel yönlere, etkileĢimlere ve karĢılıklı 
dayanıĢmalara Bölgesel, Ulusal  ve hatta Küresel seviyelerde odaklanmaktadır. Sistemlere organize edildiklerinde 
kentler farklı ĠliĢki kümelerini kapsamaya eğilimlidir: i) fonksiyonel iliĢkiler (bilgi, mal veya insanların fiziksel 
değiĢimi), ii) hiyerarĢik iliĢkiler (kentler bölgesel  veya ulusal  kurumsal çerçevelere yerleĢtirildiğinde ve ulusal 
yönetim fonksiyonlarına hizmet etme amacında olduklarında), ve iii) hem rekabetçi hem de sinerjik iliĢkiler. Kent 
sistemlerine dair ekonomik teorilerin amacı üretim ve tüketim faaliyetlerinin belli bir sahaya homojen dağılmak 
yerine farklı büyüklüklerdeki ve endüstriyel kompozisyondaki değiĢik kentsel alanlarda yoğunlaĢtığını 
göstermektir. 
 
Bu açıdan analiz edilen değiĢkenler arasında fonksiyonlar, gelir, bağlantısallık, üretkenlik ve yaĢam kalitesi, 
çeĢitlendirme yerine uzmanlaĢma ve bunun gibi etmenler gelir. Kent sistemleri ülkelerin ve arazilerin tarihiyle 
yakından iliĢkilidir. Uzun yıllara dayanan bu özellikler aranjmanlarını fark edilir ve sınıflandırılır yapmaktadır.  Bu  
Raporda incelenen ve analiz edilen Ģehir sistemlerinin büyük bir kısmını sadece birkaç anahtar kelimeyle tespit 
etmek mümkündür:  örneğin kentlerin monosentrik, bisentrik, ve polisentrik sistemleri kavramı gibi. 

 

“Yönetim kademeleri ile bölgeler arasında daha 
işbirlikçi ilişkiler kurabilmek isteniyorsa yönetişim 
kültürümüzde kökten bir değişim uygulamak bir 
zorunluluktur” 

  

Foto: Jean-François Gornet - Sucre (Bolivya). Foto: Davide Gorla - Mykines (Faroe adaları). 

 
15

. Kaynak: http://www. geoconfluences.ens-lyon. fr/glossaire/systemes-devilles- systemes-urbains. 
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4. 
GOLD IV RAPORU 
 

 

2008 senesinde ilk raporunu yayınladıktan sonra Yerel Demokrasi ve Desantralizasyon (GOLD) 
Küresel  Raporu dünya çapında faal olan Yerel Yönetimlerin analizinde Uluslararası bir kıstas 
olmuĢtur. Bundan önceki üç rapor küresel sahada temel hizmetlerin dağıtılmasında Yerel Yönetimlerin 
rollerini, Desantralizasyon ve Yerel Finansta yaĢanan evrimsel değiĢimi daha iyi anlamamıza yardım 
etmiĢtir.  
 
GOLD IV KentselleĢmenin zorluklarının üstesinden gelmek ve temel küresel kalkınma gündemlerini 
gerçekleĢtirmek isteniyorsa  Yerel  ve Bölgesel  Yönetimlerin oynadığı önemli rolün kabul edilmesinin 
gerekli olduğunu vurgulamaktadır. Geleneksel sektörel yaklaĢımdan uzaklaĢarak ve bunun yerine 
daha kapsamlı ve ülkesel bir modele geçerek küresel tartıĢmalara eĢsiz bir katkı sağlamaktadır. 
 
Hazırlanmasının üzerinden geçen üç sene içinde, GOLD IV hem doğrudan iĢbirliği hem de orta, 
metropol ve komĢu kentler ve bölgeler (bölgeler, küçük kentler ve kırsal belediyeler de dahil ) iĢbirliği 
kurularak sağlanan bir dizi danıĢmanlık dizisi vasıtasıyla seçilmiĢ temsilcilerin, ayrıca Bölgesel ve 
Yerel Uygulayıcıların uzmanlıklarından yararlanmıĢtır. ĠĢte bu seçmen kitlesi-temelli yaklaĢım Yerel  ve 
Bölgesel Yönetimlerin realitesine ve sahadaki tecrübelerine dayanarak kalkınmaya yönelik çok daha 
entegre bir vizyon sağlamaktadır. 
 
KentselleĢme ve onunla ilgili sorunlar hakkında geniĢ bir bilgi dağarcığına sahip olan uzmanlar ve 
akademisyenler, ayrıca bu Raporda analiz edilen farklı ülkesel birimler, her bölümde ayrı Ģekilde 
derlenmiĢtir ve uluslararası çalıĢtayların ve danıĢmanlık birimlerinin sonuçlarından faydalanmıĢtır. 
 
Metropol alanlarla ilgili olan Bölüm 1 kentsel manzarayı yeniden Ģekillendiren metropol çağının 
zorluklarına ve toplumlarımızın geleceğine yöneliktir. Metropol alanlardaki değiĢim hızının ivmesini 
vurgularken, bunların büyüme motorları olarak üstlendikleri rol hakkında açıklık getirmektedir ve ayrıca 
rekabetçilik ve çekicilik uğruna giriĢilen mücadele neticesinde ortaya çıkan olumlu ve olumsuz 
sonuçları açıklamaktadır. Metropol kentlerin sunduğu kanıtlara ve uygulamalara dayanan bu bölümde  
cevabı aranan kritik sorular Ģu Ģekildedir: 21. yüzyıl metropollerinin ihtiyaç duyduğu yönetiĢim ve 
finansman modelleri nelerdir? Hareketli bir metropol demokrasisinin temelinde ne vardır? Ekonomik 
kalkınma  için uygulanması gereken stratejiler ve yeni, iĢbirlikçi ve toplumcu ekonomi formları nelerdir? 
Parçalara ayrılmıĢ bir kentselleĢmeye kıyasla kapsayıcı ve entegre bir planlamanın getirdiği avantaj ve 
dezavantajlar nelerdir? Sosyal katılım nasıl desteklenebilir ve alansal parçalanmadan nasıl 
kaçınılabilir? Ekolojik ayak izlerini küçültmek için yeni üretim ve tüketim modellerinin inĢa edilmesinde 
ve ölçeklendirilmesinde metropol alanların rolü nedir? 
 
Raporda savunulduğu üzere, insan hakları savaĢının verildiği saha metropol alanlardır ve Küresel  
Tüzük-Kentte Ġnsan Hakları Gündeminde kapsanan ilkelerin pek çoğunun mücadelesi metropollerde 
verilmektedir. Bu ilkeler arasında eĢitsizliklerle ve marjinalleĢtirmeyle mücadele etmek,  düzgün bir 
meskene, temel hizmetlere ve kültüre evrensel eriĢim, insan haklarının, cinsiyet eĢitliğinin ve her 
yurttaĢ için fırsat eĢitliğinin korunması yer almaktadır. 

 

“GOLD IV uzmanların, akademisyenlerin ayrıca uluslararası 
çalıştayların ve danışmanlıkların sonuçlarından faydalanmıştır” 
 
 
 
 
 



Kısıtlarına ve engellerine rağmen, metropol alanlar daha kapsayıcı ve  sürdürülebilir  bir gelecek adına 
yeni alternatiflerin olduğu yerlerdir. Eğer iyi Ģekilde organize edilirlerse, finanse edilirlerse ve 
güçlendirilirse metropol alanlar müreffeh, kapsayıcı, güvenli ve sürdürülebilir bir karaktere bürünebilir. 
Analizler ve örnekler yoluyla bu bölüm Yerel ve Bölgesel Yönetimlerin  Küresel  Gündemi için bir 
metropol hikayesi oluĢturulmasına katkıda bulunma hedefindedir. 
 

Bölüm 2 Aracı Kentler hakkındadır ve Yerel  ve Küresel arasındaki hayati bağ olan bu kentlerde 
kalkınmayı etkileyen sorunları, endiĢeleri ve fırsatları incelemektedir; aracı kentler daha dengeli ve 
kapsayıcı bir kırsal  kalkınmaya katkıda bulunan ulusal kent sistemlerinin ayrılmaz bir parçasıdır. 
 

Tarihsel açıdan, a-kentler ülkesel kaynaĢmaya ciddi Ģekilde katkıda bulunmuĢtur ve bunların iç 
bölgelerinin hem bölgesel  merkezler hem de idari ve sosyal hizmet sağlayıcıları olarak entegrasyonu 
geleneksel olarak yerel, ekonomik faaliyetlerle bağlantılıdır. Bu bölüm  a-kentlerin fonksiyonlarını, 
bunların ekonomik  ve fiziksel  kalkınmalarını, yapısal değiĢimlerin bunların kimliklerini koruma ve 
potansiyellerini eksiksiz gerçekleĢtirme kapasitelerini nasıl etkilediğini analiz eder.  Öte yandan analiz 
bunların ‗insani ölçeğine' ve potansiyel rekabet avantajı sağlama konusunda bir kaynak olma 
ihtimaline değinirken bunların ayrıca kırsal -kentsel  göçe adaptasyonda karĢılaĢtıkları zorlukları ve 
ulusal  ekonomileri ve de küresel  piyasaları irdelemektedir. Bu bölümde ayrıca yenilikçililiği baĢararak 
vatandaĢlarının yaĢam kalitesini en uygun hale getiren ve rollerini de iyileĢtiren çok sayıda zengin a-
kentle geride kalan ve sürdürülebilir kalkınmayı ve de herkese daha iyi bir yaĢam sunmayı sağlamak 
adına mücadele edenler arasındaki keskin farkı göstermektedir. 
 

“İnsan hakları savaşının verildiği saha metropol alanlardır ve Küresel 
Şart-Kentte İnsan Hakları Gündeminde kapsanan ilkelerin pek çoğunun 
mücadelesi metropollerde verilmektedir” 
 

Bu bölümde aynı zamanda a-kentlerin dünyanın farklı bölgesel içeriklerinde nasıl ele alındığını 
incelemek suretiyle kentselleĢmenin daha kapsayıcı bir sahasındaki pozisyonu ele alınmaktadır.  
Ulusal-Kentsel  sistemler içindeki demografik ve ülkesel bağlantılarına rağmen a-kentler  küresel  
kalkınma   gündemlerinde ve ulusal kalkınma stratejilerinin pek çoğunda halen yeterli önemi 
görmemektedir. Bu bölümünün amacı bahsedilen kentlerin ‗kapsayıcı, güvenli ve esnek' kentler  
(SKH'lerin 11. hedefi) inĢa edilmesinde ve de bir yandan daha dengeli kentsel sistemleri desteklerken 
aynı zamanda kırsal-kentsel bağların güçlendirmesinde nasıl kritik derecede önemli bir rol 
oynadıklarını göstermektir. 
 

Bölgeler baĢlıklı 3. Bölüm ise,  Ulusal ve Bölgesel kalkınma stratejileri ve kırsal -kentsel dayanıĢmalar 
arasında eskiden beri süregelmiĢ olan paradigma değiĢimini desteklemek üzere, bölgeler, küçük 
kentler ve kırsal belediyelerin potansiyellerinin çok yönlü bir analizini sunmaktadır. Bu bölümde  
desantralizasyon ve bölgeselleĢtirme çerçevesinde  bölgesel  yönetimlerin son yıllarda yaĢadığı 
evrimsel değiĢimi açıklamaktadır. Bölgelerin kendi içlerinde sahip oldukları ekonomik potansiyelden 
istifade etmek için yapılan çabaların kalkınmaya yönelik olarak çok daha kapsamlı ve ülke çapında bir 
yaklaĢımın kapılarını nasıl açtığını paylaĢmaktadır. Bu analiz bölgesel  kalkınma stratejilerinin 
Ģekillendirilmesinde bölgesel  yönetimlerin giderek daha fazla artan rolünü ve bu stratejilerin  ulusal  
kalkınma   plan ve politikalarıyla olan bağlantılarının kapsamlı bir incelemesini sunmaktadır. Bu 
bölgesel  stratejiler yerel  kalkınmayı destekleyen yenilikçi ekonomik inisiyatiflerle ve de iklim değiĢim 
adaptasyonundan bölgesel  gıda güvenliğinin azaltılmasına dek uzanan birbirinden son derece farklı 
bir yelpazeye uzanan  çevresel-olarak sürdürülebilir deneyimlerle desteklenmektedir. Küçük kentler ve 
kırsal belediyeler aynı zamanda sosyo-ekonomik kalkınma, toplumsal kapsayıcılık ve refah seviyesine 
önemli katkılar sağlama ve de son derece yerel bir kademede olsa da doğal kaynakların korunmasına 
destek olma misyonunu da yüklenmiĢtir. Bu bölüm aynı zamanda  kurumsal engelleri aĢmak ve kırsal -
kentsel bir bütünlüğü destekleme yolu olarak  kırsal -kentsel  ikili iliĢkilerinin farklı tipolojilerini de analiz 
eder. 
 

Bu faktörlerin tamamının iĢaret ettiği üzere bölgeler, küçük kentler ve de kırsal  belediyeler  geçmiĢe 
kıyasla çok daha dikkatli ve ciddiyetle ele alınmakta ve analiz edilmektedir. Ve buna göre, hem 
geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerin ekonomik, sosyal ve de çevresel kalkınma   gündemlerinde 
daha dikkat çeker hale gelmiĢlerdir. Habitat III sürecinde de bahsedildiği üzere, Yeni Kentsel  
Gündemde geçen temel bileĢenlerden pek çoğunun daha geniĢ kapsamlı bir ülkesel  yaklaĢımla ele 
alınması gereklidir. Bu nedenle de bölgeler, küçük kentler ve de kırsal belediyelerin de iĢe dahil olması 
en az  metropol alanlar  ve a-kentler kadar hayati önem arz etmektedir. 
 



Raporun Sonuç bölümünde ise mevcut küresel duruma,  Yeni Kentsel Gündemin karĢı karĢıya kaldığı 
kalkınma sorunlarına değinilmektedir ve bu maddeler 2030 Gündemi ve Ġklim DeğiĢikliği Paris 
SözleĢmesiyle iliĢkilendirilmektedir. Her ne kadar eski bölümler farklı kentsel yerleĢimlerin karĢılaĢtığı 
sorunları ve gereken çözümleri anlatıyor olsa da sonuç bölümü son yayınlanan Uluslararası  
sözleĢmelerde yeniden tanımlanmıĢ olan daha büyük bir kalkınma  planına yerleĢtirilmektedir. 
 

Sonuç bölümü ise sürdürülebilir geleceği tehdit eden iç içe geçmiĢ baĢlıca trendleri açıklamaktadır ve 
de bölgesel  yönetiĢimi  sürdürülebilir  ve entegre kalkınma stratejilerinin merkezine koymayı 
desteklemektedir. Bu stratejiler demokratik yönetiĢimi, kapsayıcı bir ekonomiyi, sürdürülebilir 
altyapıları, adil kentselleĢmeyi ve çevreye saygıyı teĢvik edebilmelidir. 
 

Küresel  gündemlerde bahsi geçen bu kırsal  bakıĢ açısını güçlendirmek için bu bölümde  birbirleriyle 
bağlantılı ‗çalıĢma sistemleri‘ yani – yönetiĢim, altyapı, arazi kullanımı, ekonomik ve sosyo-kültürel  
sistemler ele alınmaktadır ki kentsel  ve kırsal  kalkınma anlamında baĢtan sona farklı bir anlayıĢ 
isteniyorsa bu sistemlerin aynı çizgide olmaları beklenmektedir.  Tam anlamıyla çok-kademeli bir 
yönetiĢim sistemi kurulabilmesi için ulusal  kalkınma   politikalarına farklı  sektörel politikaları (kentsel , 
kırsal  ve  altyapısal) birbirleriyle uyumlu ulusal  stratejilere entegre etme çağrısında bulunmaktadır. 
Son olarak karıĢıklığa neden olabilecek hakim projelerin tespit edilmesi gerektiği bu raporda 
vurgulanmaktadır. 
 

Yeni Kentsel Gündemi finanse etme zorlukları açısından ise sonuç bölümünde vurgulandığı üzere 
yeterli miktarda kaynak mevcut olsa bile, özkaynakların ve fonların gerektiği Ģekilde tahsisatının bir 
kamusal politika tercihi olması yer alır. Analiz, günümüzün kalkınma gündemlerini uygulanabilir ve 
baĢarılabilir kılmak için uluslararası seviyeden ulusal seviyeye kadar finansal sektörün baĢtan sona 
reformdan geçirilmesini savunmaktadır. Bu analizin merkezinde yatan fikir ise vatandaĢlarla yerel  
kamu kurumları arasında yeni bir sosyal mutabakat kurma düĢüncesidir. Bu fikir iki temel desteğe 
dayanmalıdır: Kentin Hakkı ve kentin   ‗ortak üretimi‘. Ortak üretim kavramı, problemlerin kapsamı ve 
ölçeğine dair sistematik olarak ortak bir anlayıĢ geliĢtirmek ve yine ortaklaĢa bir eylem planı 
hazırlamak için sosyal hareketlerle yerel kurumlar arasında gerçekleĢen iĢbirlikçi süreçlere 
değinmektedir. Ortak üretim ortak yönetiĢim uygulamasına iĢaret eden daha büyük bir resmin 
parçasıdır; bunu dikkate alan Raporun sonuç bölümünde ise yerel seviyede ortak yönetiĢimi 
desteklemesi umulan bir takım yapı taĢları önerilmektedir. 
 

GOLD IV'in son bölümünde ise gelecek on sene için Yerel ve Bölgesel Yönetimlerin Küresel  
Gündemine temel olacak yapı verilmektedir ve de Yerel  ve Bölgesel  yönetiĢim sistemlerinde yer alan 
tüm aktörlere ve paydaĢlara bir takım siyasi tavsiyeler sunulmaktadır. Metropoller, kentler  ve bölgeler 
gündemi UCLG‘nin küresel tartıĢmaya yaptığı katkıdır ve sonraki adımı atmaları için diğerlerine 
yapılan bir davettir: müreffeh, kapsayıcı, güvenli, esnek ve sürdürülebilir  kentler ve bölgeler kurmak 
için  güçlü politikalar ve eylemelere dayanan iĢbirliklerini teĢvik etmek. 

“Yeni Kentsel Gündemin temel maddelerinden pek çoğu daha geniş 
bir kırsal  yaklaşımı gerektirmektedir”  

 
Foto: Fransasco Veronesi - Antananarivo (Madagaskar). 
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METROPOL 
ALANLAR  
21. yüzyıl hakikatleri göstermektedir ki dünyamız   
‗Metropol çağının‘ zorluklarıyla baĢa çıkmaya 
yeterince hazırlıklı olmadığı gibi adaptasyon 
sürecini de halen tamamlamıĢtır.  Eskisinden daha 
entegre bir kent, megakent, Ģehir-bölge ve kentsel  
koridorlar küresel  sistemi kentsel  manzarayı ve 
toplumlarımızın geleceğini yeniden 
Ģekillendirmektedir.  
 
Modern METROPOL ALANLAR evrensel kentsel 
nüfusun  %41'ini kapsamaktadır ve ulusların 
zenginlik seviyelerine ciddi katkı sağlamaktadır 
(Küresel GSYĠH‘nin yaklaĢık %60'ı). Neticede, 
büyüyen kentlerin büyük bir kısmı günümüzde 
birden fazla belediye arazisine ve diğer türden 
siyasi sınırlara uzanmaktadır ve iç & dıĢ halkaları 
olarak farklı komĢu kentleri de kapsamına almaya 
baĢlamıĢtır. 
 
METROPOL ALANLAR yerkürenin en büyük 
sorunlarının pek çoğunun çözülebileceği alanlar 
olmasının yanında  bu sorunların kümelendikleri 
alanlardır. Çoğunda en büyük sermaye 
yoğunlaĢmaları görülebilir ve bu  da ilerleme adına 
umut verici fırsatlar sunmaktadır.  Bununla birlikte 
metropoller herkese düzgün bir mesken sağlamada 
ve kaliteli temel hizmetlere eriĢimi garantilemede 
büyük zorluklarla karĢılaĢmaktadır. Metropol kentler 
küreselleĢen dünyada büyüme ve yatırım fırsatları  
için rekabete devam etmeyi hedefledikleri gibi aynı 
zamanda ciddi eĢitliksizliklerle ve sosyal ve ulusal 
parçalanmalarla da yüzleĢmektedir.  Metropol 
alanların pek çoğu daha kaliteli bir yaĢam sözü 
verirken bu sözün önünde doğal kaynakların ve 
yaĢam-destek sistemlerinin geri dönülemez bir 
Ģekilde yok olması büyük bir tehdit oluĢturmaktadır. 
Metropollerin büyük bir kısmı yönetiĢim ve 
demokratik yönetimle ilgili temel sorunları halen 
çözememiĢtir. 
 
Bu sorunların büyük bir kısmıyla baĢa çıkabilmek 
ve sürdürülebilir büyüme, sosyal katılım ve de 
çevresel korumayı aktif Ģekilde destekleyebilmek 
adına büyük kentlerin yönetiĢiminde dönüĢümsel 
bir yaklaĢım izlemek zorunluluk olmuĢtur.  Bunlar 
ortaklaĢa hareketle hedefleri yeniden tatbik 
etmektir. Bu hedeflerin aynı zamanda  
Sürdürülebilir  Kalkınma   Hedeflerinin (SKH) 
sunduğu ilkelere, COP 21 sözleĢmelerine ve Yeni 
Kentsel  Gündeme saygılı olması da 
beklenmektedir. Ancak bu değiĢimi bekleyen büyük 
belirsizlikler de yok değildir: küreselleĢmenin ve 
yeni teknolojilerin etkisi; artan eĢitsizlik seviyeleri; 
göç ve de çevresel sürdürülebilirlik önündeki tehdit 
ve yükselen toplumsal gerilim mutlak surette kararlı 
bir uygulama gerektiren sorunların baĢlıcalarıdır. 

Bu bölümde Metropol Alanlar  ‗fonksiyonel  
Kentsel  kümeler‘ olarak tanımlanmaktadır; 
buna göre hem fiziksel  anlamda bitiĢik olan 
kentsel  alanı hem hareketliliği hem de 
bireylerin  günlük yaĢamda meĢgul oldukları 
iĢleri kapsamaktadır. Bölüm aynı zamanda  
Metropol tanımını, Büyük Metropoller 
Evrensel Birlik tanımını ve UCLG tanımını da 
takip etmektedir ki bu tanıma göre metropol 
kümeleri demografik eĢiği bir milyon 
yerleĢimcinin üzerindeki  alanlara iĢaret eder. 
 

 
Günümüzde   en kalabalık 500 Metropol Alan 1.6 
milyarın üzerinde nüfusa ev sahipliği yapmaktadır. 
Bunların içinden sadece dokuzu Habitat I den bu 
yana nüfus azalması yaĢamıĢtır. Glasgow ve 
BudapeĢte en büyük nüfus kaybını yaĢayan kentler 
olmuĢken, planlanan Nay Phi Taw ve Shenzhen 
kentleri de en hızlı büyüyenler arasına girmiĢtir. 
 
Habitat I yapıldığında  10 milyon üzerinde nüfusu 
olan  megakent sayısı sadece beĢti – Tokyo, Osaka, 
Meksiko, New York ve São Paulo. Bu sayı Ģimdi 
30‘un üzerindedir, ve bunların dörtte üçü Güney 
Kürede  yer almaktadır. Bu yeni megakentlerin 
neredeyse yarıdan fazlasında  40 sene evvel  5 
milyon‘un altında insan yaĢamaktaydı.
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Kent Sayısı 

Geçmiş Büyüme 
(1995-2015) 

Beklenen Büyüme 
(2015-2030) 

Dünya Nüfusu Dünya Kent Nüfusu 

Nüfus 
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METROPOL ALANLARIN EVRĠMĠ: 1975 - 2015 
Kaynak: UCLG ve UN-DESA 
 

 

2015 
 

503 
METROPOL 
ALANLAR  

  

  

Kentlerin sayısı, 
2015  

+20 milyon 
sekiz kent   

10-20 milyon 
21 kent   

5-10 milyon 
45 kent  

 

 1-5 milyon 
429 kent  

 

 
 
 

 

1995 
 

305 
METROPOL 
ALANLAR  
 

  

  

Kentlerin sayısı ,, 
1995  

+20 milyon 
1 kent   

10-20 milyon 
13 kent   

5-10 milyon 
22 kent  

 

 1-5 milyon 
269 kent  

 

 
 

 

1975 
 

162 
METROPOL 
ALANLAR  
 

  

  

Kentlerin sayısı, 
1975  

+20 milyon 
bir kent   

10-20 milyon 
üç kent   

5-10 milyon 
14 kent  

 

 1-5 milyon 
144 kent  

 

 
 
1

. UN-DESA (Küresel Kent Görünümü 2014-F12, 300,000 üzerinde nüfuslu kentler ) 2016 sayımı için en son istatistikler. 512 Metropol  ve özellikle 29 
megakent  - ya da  Seul –Incheon‘ı birlikte sayarsak 30 adet ve son sene içinde 10 milyon eĢik değerini geçmiĢ olma ihtimali yüksek olan kentleri de dahil 
edersek sayı 35 olur (Lima, Chennai, Bogotá, Johannesburg, Bankgok). Kentsel Nüfusu hesaplanmıĢ 34 adet  megakent . 
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1.1 
METROPOL YÖNETĠġĠMĠNĠ YENĠDEN ġEKĠLLENDĠRME 
YÖNTEMLERĠ  
 

Metropol yönetiĢim sistemleri revize etme gereksinimi   
Metropol alanlarda çalıĢan liderlerin içinde çalıĢtıkları yönetiĢim parametreleri onları kentlerinin 
yüzleĢmek zorunda kaldıkları zorluklarla baĢa çıkabilecek yetkiden genelde mahrum bırakmaktadır. 
Zayıf bir metropol yönetiĢimi metropol alanların ulusal kalkınmanın temel mihengi olarak fonksiyon 
göstermesine  engel olur. 
 

2016 senesinde çok az sayıda metropol kentin nüfusunun tamamı ya da büyük bir kısmı tek bir 
yönetimsel saha tarafından idare edilmekteydi. GeçmiĢ dönemlerde, yapılan reformların büyük kısmı 
modern metropol yönetiĢimlerinin karĢılaĢtığı sorunların sadece belirli bir kısmını çözebilmiĢtir veya hiç 
birini çözememiĢtir. Tecrübelerle sabitlendiği gibi ‗herkese uyan‘ tek bir çözüm olmadığı gibi, var olan 
modellerin tamamının belli bir seviyede iyileĢtirilmesi veya yeniden hazırlanması gereklidir. 
 

Kentsel kamu mallarını ve emlak piyasasını kapsamlı bir 
finansallaĢtırma ve desantralizasyon kapsamında metropol 
yönetimlerini yetkilendirmek. 
 

Aslında dünyadaki pek çok metropol yönetiĢim sistemi Ģu anda reformdan geçirilmekte ve 
güncellenmektedir. Lakin reformlar çoğu zaman hatalarla doludur ve genelde bir Ģeyi elde etmek için 
baĢka bir Ģey feda etmeyi gerektirebilmekte veya farklı sorunlar içerebilmektedir. Genel olarak, eğer 
tepeden tabana dayatma Ģeklinde uygulanmadıklarında,  genel yönetimin farklı seviyeleriyle ve yerel 
paydaĢlarla  (iĢ sektörü ve sivil toplum) ortaklaĢa bir süreç içinde tatbik edildiklerinde reformların 
baĢarı Ģansları daha yüksek olmaktadır. Demokratik  ve iĢbirlikçi  metropol yönetiĢim sistemlerini 
arttırma ihtimali olan temel ilkelerin bazıları yerel  demokrasi, sorumluluk, yetki devri, etkinlik, 
yeterli  kaynaklar  ve çok merkezli  ve dengeli  kalkınmayı finanse edebilecek enstrümanları 
geliĢtirmek ve de hep birlikte birleĢtirici ve de uyumlu metropol alanları kurmak için finansal  
mekanizmaları ‘eĢitlemek’. 

 
Metropol finansman  sistemlerini düzeltmek (reformize etmek)  
Finansman ve fonlama,  metropol yönetiĢimin temel yapıtaĢlarıdır. Pek çok metropol alanda acilen 
gereken Ģey finansman sistemlerinin hem geliĢmiĢ hem de geliĢmekte olan ülkelerde baĢtan sona 
acilen düzeltilmesidir. Metropol alanların çoğu ‗düĢük-yatırım, düĢük-kar‘ dengesinde hareket 
etmektedir ve uzun vadeli kalkınma için gereken altyapı kaynaklarına yatırım yapacak mali 
kaynaklardan mahrumdur. Her ne kadar metropol alanlar sürdürülebilir ve de ileri, yönetimler-arası 
transferleri tüm güçleriyle savunmak zorunda ise de, bunların sürdürülebilirlikleri yerel ve metropol 
yönetimlerin kendi gelirleriyle yetinme kabiliyetlerine artık daha fazla bağımlı hale gelecektir. Ancak bu 
amaç, metropol alanların ürettikleri ürünün değerini anlamak ve bir yandan da sorumlu borçlanmaya 
daha kolay eriĢim yeteneklerini geliĢtirebilmeleri için  finansal çerçevelerin daha detaylıca revizyondan 
geçirilmesini ve yenilikçi (inovatif) finansal araçların uygulanmasını gerektirecektir. Artan kentsel nüfus 
ve paralel artan ihtiyaçlar ve kaliteli hizmet talepleri karĢısında, kentlerin önünde kısıtlı finansal 
seçenekler olduğunda geliĢmekte olan ülkelerde bu amaçlara eriĢim oldukça güçleĢmektedir. Bu 
nedenle hem ulusal hem de küresel seviyede yaygın finansallaĢma ve  kentsel  kamu malları ve emlak 
pazarının özelleĢtirilmesi kapsamında metropol yönetimleri güçlendirmek adına geleneksel  finansman  
yaklaĢımlarının derinlemesine gözden geçirilmesi zorunluluktur. Bu sayede metropol alanların finansal  
engellerini uzun-vadeli sürdürülebilir  kalkınmayla uzlaĢtırabilmeleri ve hem kentler arasında hem de 
kentlerin içinde giderek artan gelir dengesizliklerini uyumlulaĢtırmaları mümkün olacaktır.
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Metropol yönetimler ile yönetimin diğer katmanları arasında yeni bir anlaĢma   
Ulusal ve alt-ulusal yönetimler (örneğin eyaletler, bölgeler, iller ) metropol alanların kalkınmasında 
önemli ortaklardır, ancak bu  dikey iliĢkilerin altında pek çok gerilim de mevcuttur. Metropol alanlar 
büyürken, birtakım yan etkilerden ve olumsuz dıĢsal ekonomilerden etkilenirler ve bunları düzeltmek 
için genelde ulusal destek ve ayarlamalar zorunluluk halini alır. 
 



Bunların bazıları metropol alanların kendileri tarafından (trafik sıkıĢıklığı gibi) düzeltilirken bazıları 
ulusal sektörel politikaların silolanmasıyla (ekonomik kalkınma ve altyapı gibi); bazıları da daha geniĢ 
bölgeler tarafından ve küresel  içerik dahilinde (üretkenlikte, yatırımcıları cezbetmede, göç ve kültürel 
etkide artan farklılıklar) halledilir.  
 

Metropol alanların ulusal kalkınmada üstlendikleri rolün daha net algılanmasını sağlamak adına 
metropol yönetiĢimini iĢbirlikçi  ve etkin bir çok seviyeli yönetiĢim çerçevesi tarafından tanımlanması 
gereklidir. DeğiĢen fonksiyonel alanlara hitap etmek, arazi idaresini iyileĢtirmek ve de metropollerle 
diğer kentler, yerleĢkeler ve bölgeler  arasındaki bağları geliĢtirmek için metropol yönetiĢimi 
desteklemek ve de  metropol yönetiĢiminde yaĢanan reform süreçlerini finanse etmek amacıyla,  
ulusal politikalar daha da güçlendirilmelidir. 
 

Canlı bir demokrasi inĢa etmek için sivil toplum katılımını güçlendirmek   
Resmi seçmen kanallarının ötesine ulaĢacak Ģekilde günümüzde metropol yönetiĢiminin 
demokratikleĢmesi ve yerleĢimciler ve vatandaĢlar için daha kapsamlı rol tanımlarına yönelik artan bir 
talep söz konusudur. Kompleks kentsel toplumlardaki gerginlikleri ve zıtlaĢmaları tespit edip 
düzeltebilen yeni bir metropol yönetiĢim Ģeklinin ortaya çıkmasında canlı bir yerel  demokrasinin varlığı 
ön koĢuldur.ÇalıĢma sektörü ile sivil toplumun, özellikle de göçmenler de dahil olmak üzere dıĢlanan 
ve ötekileĢtirilen gurupların aktif Ģekilde sürece dahil olmalarına olanak sağlayan  belirli katılımcı 
mekanizmalar tarafından muhakkak desteklenmelidirler. Aynı zamanda kadınlar ve erkekler için eĢit 
muamele ve fırsat ilkesinin sistematik Ģekilde uygulamaya konulmasıyla kamusal politikaların tasarım, 
icra ve değerlendirme aĢamalarına cinsiyet bakıĢ açısı da entegre edilmelidir. 
 

Katılım kavramı sürekli değiĢmektedir ve artık basit bir danıĢmanlık sisteminin ötesine geçerek 
toplumsal karar verme mekanizmalarının dağılımını yeniden dengelemeyi sağlayacak bir alan 
yaratmaya doğru evrilmektedir. Bunu baĢarmak için yerel yönetimlerin bazı temel ilkelere saygı 
duymaları Ģarttır; örneğin sosyal hareketlerin ve yerel paydaĢların güçlendirilmesi ve 
desantralizasyonları gibi. YurttaĢların da sisteme katılmalarını mümkün kılan etmenlerin basit, 
karĢılıklı, temsili, kapsayıcı ve insan odaklı olmaları Ģarttır. Ayrıca, yerel  yönetimlerin çevrim içi ve dıĢı 
yolları kullanarak, dengeli  ve düzenli ve de sürekli Ģekilde uygulamaya konulan daha fazla sayıda 
katılımcı süreçler geliĢtirmeleri beklenmektedir. 
 

Kentin ortak-üretimi: kent yönetimlerinin zihniyetlerindeki değiĢim  
Metropol yönetiĢiminde dönüĢümsel farklılaĢmanın bir parçası olarak  kent yönetimlerinin 
zihniyetlerinde değiĢim yaĢanması çağrısında bulunmaktayız ki bu değiĢim maddeleri arasında: yeni 
yönetim ve iĢbirliği paradigmaları arayıĢında olan ve de yeni yönetim ve de  iĢbirliği  paradigmalarını 
ve deneysel alternatifleri reddetmeyen bir metropol liderliği; dahil etme, çevresel  politikalar ve 
sürdürülebilir büyüme ihtiyaçları arasındaki sistemik gerilimleri dikkate alan daha stratejik 
yaklaĢımların lehine olacak Ģekilde, parçalı ve sektör-özel karar verme politikalarını terk eden liderler. 
Her ne kadar tamamen yeni veya risksiz bir yaklaĢım olmasa da stratejik planlama yaklaĢımı umut 
vaat eden bir modeldir ve ona dayanarak kentsel sürdürülebilir  kalkınmanın farklı boyutlarını 
birleĢtirmek suretiyle tüm metropol alanda entegre bir vizyon sürdürülmesi mümkündür. Bu yöntemle, 
yerel paydaĢlar  ve sivil toplumu da kapsamına alan katılımcı bir yaklaĢım korunularak kapsama 
alanındaki pek çok bölge çevresinde iĢbirlikçi uygulamalar planlamak için fırsatlar sunulmaktadır. 
YurttaĢlar ve de onların etkin katılımları sayesinde politika oluĢturma sahasında ve metropol alanların 
üretken ekosistemlerinde zaten var olan asimetrik güç dağılımı nihayet çözülebilecektir.  
 
Kendi inisiyatiflerini geliĢtirebilen daha güçlü ve organize yerel toplumlar, sorumlu ortaklıklar 
aracılığıyla kentlerin ve kent politikalarının (planlama, varoĢları iyileĢtirme ve hizmet dağıtımı gibi) 
ortak üretim süreçlerine katılabilirler ve katılmalıdırlar.  
 

Yeni teknolojiler bilgi eriĢimini kolaylaĢtırmakta ve  
yeni katılım biçimlerinin oluĢmasına fırsat 
vermektedir. Bilginin özgürce dolaĢabilmesi yeni 
sistemlerin açık ve Ģeffaf olabilmesi ve metropollerin 
kendi kurumsal aranjmanlarında tatbik edebilecekleri 
yöntemler için acilen gereklidir. 

 
Foto: Andrea Ciambra - Toronto (Kanada). 

2.
 Eugenio Leanza ve Gianni Carbonaro, ‗Büyük Buhran Sonrasında Sosyal olarak Kapsayıcı bir Kentsel  DönüĢüm  , Akıllı Kentler , ed. Grazia Concilio ve 

Fransasca Rizzo, Kentsel  ve Mimari Perspektifler  (Springer Uluslararası Baskı, 2016), 175–94. 
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1.2 
REKABET GÜCÜ ĠÇĠN METROPOL MÜCADELESĠ PARADOKSU 
 Olumlu dıĢsallıklar: ‘büyüme motorları’ olarak metropol alanlar  
Olumlu yönden ele alırsak, metropol alanlar dahil oldukları yerel ve ulusal ekonomilere son derece 
büyük avantajlar ve dıĢsal kaynaklar temin etmektedirler. Bilhassa büyük metropol alanların ulusal 
ekonomilerin daha küresel Ģekilde birbirlerine bağlanmalarına ve üretken olmalarına yardım etme 
potansiyelleri yüksektir ve prensipte ileri bağlantısallık, ekonomik uzmanlaĢma ve iĢbirliği sayesinde, 
ulusal-kentsel  sistemler arasında çoklu avantajlar yaymaya elveriĢlidirler. 
 
Ekonomilerinin giderek daha da karmaĢıklaĢtığını kabul edersek denilebilir ki metropol alanların büyük 
kısmı kalkınma seviyelerini ilerletecek stratejiler geliĢtirmiĢtir. Ancak bunların hepsi aynı önceliklere 
sahip olmadıkları gibi bütün ekonomik stratejilerin uygulanabilir ve yüzde yüz etkili oldukları da iddia 
edilemez.  Yine de pek çok metropol alan giriĢimciliğe elveriĢli bir ortam yaratma, ekonomilerini 
uluslararasılaĢtırma, yeni alansal stratejiler geliĢtirme, bilgi paylaĢımları ve haberleĢme platformları 
yaratma, KOBĠ'lere destek sunma ve yeni ekonomik faaliyetlere giriĢme (iĢbirlikçi ve sosyal 
ekonomiler) çabalarında baĢarı elde etmiĢlerdir.  

“Metropol alanlar dahil oldukları yerel ve ulusal ekonomilere son 
derece büyük avantajlar ve dışsal kaynaklar temin 
etmektedirler” 
“Kentsel  ekonomilerin finansallaştırılması bilhassa gelişmiş 
ülkelerin metropol ekonomilerini kökten değiştirmiştir” 
 
Ancak eğer metropol yönetimler stratejik  müdahalelerde bulunarak liderlik ve güç paylaĢımı, ortaklık 
ve koalisyon kurma arasında yetki dağılımı yapmasaydı baĢarı mümkün olmazdı.  Bu eylemler 
genelde yeni kurumsal düzenlemelere götürebilmektedir (kalkınma  ajansları, danıĢmanlık birimleri ve 
farklı ortaklıklar), ve bu düzenlemeler farklı ekonomik sektörleri, yönetim seviyelerini ve sivil toplumu 
ortak hedeflerin arkasında sıralamayı mümkün kılmaktadır. Koordine edilmiĢ stratejiler kaynakları 
mobilize etmeyi ve istenilen sonuçları elde etmeyi mümkün kılar. 
 
Modern metropol alanların çözmek zorunda kaldıkları problemlerin baĢında  demokratik  kurumları 
zayıflatmadan  metropol yönetiĢimini güçlendirebilmek için  özel ve kamusal finans sektörlerinin Ģeffaf 
ve de hesap verebilir Ģekilde katılıma dahil olma ve düzenlenmesinin yollarını aramak gelir.  BaĢarılı 
ve vizyon sahibi yerel liderler bu hassas dengeyle baĢa çıkabilir ve de kent alanlarını manevra 
kabiliyetiyle donatabilirler. Yine de her durumda  metropol kalkınma  politikalarının merkezinde olması 
beklenen Ģey yerel  demokrasidir. 

 
Olumsuz  dıĢsallıklar: ‘bölünmüĢ’ bir kentselcilik 
Artan eĢitsizlik oranlarının, kentsel alanların parçalanmasının ve sosyal dıĢlanmıĢlığın  metropol 
kalkınmasının önünde engel teĢkil eden riskler ve realiteler olduklarını kabul etmek önemlidir.  Kentsel  
ekonomilerinin finansallaĢtırılması bilhassa  geliĢmiĢ  ülkelerin  metropol ekonomilerini kökten reforme 
etmiĢtir. Finansal  piyasaların serbestleĢtirilmesi, kamusal alanların ve hizmetlerin özelleĢtirilmesi, 
ipoteklerin ve belediye  tahvillerin menkulleĢtirilmesi neticesinde ortaya çıkan baskı yüzünden metropol 
alanlarda yeni bir 'kaybedenler ve kazananlar' modeli ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Çekirdek alanlar  
yatırımların yoğunlaĢtığı yerlerdir ve de ciddi oranlarda burjuvalaĢtırmaya sahne olmakta ve iyi eğitimli 
çalıĢanları çekmekte iken iĢçi sınıfını ve orta sınıf aileleri ise itmektedir. Bu esnada diğer metropol 
alanlar ya ivme kaybetmekte ya da giderek artan iĢsizlik ve yoksulluk nedeniyle 
marjinalleĢtirilmektedir. Buna benzer Ģekilde Güney Küre  metropollerinde gayri resmi mahalleler ve 
ekonomik faaliyetler geniĢlemeye devam ederken arsa mücadelesi, nezih bir mesken ve de  güvenli 
kaynaklara eriĢmek için giriĢtikleri amansız mücadelenin yıkıcı etkileriyle baĢa çıkmak zorunda kalan 
kalabalık bir kentsel  nüfusa ev sahipliği yapmaktadırlar. ‗BölünmüĢ‘ kentselcilik olarak tanımlanan bu 
kutuplaĢma kentselleĢtirilmiĢ alanların tüm kesitlerini kapsamaktan aciz olan bir ‗iki-hızlı‘ kent 
oluĢumunun ortaya çıkmasına aracılık etmektedir. 



Hatta bu belli baĢlı olumsuz  dıĢsallıklar (yayılma, sıkıĢma, kamusal hizmetlere sınırlı eriĢim, tehdit 
veya kirlilik gibi) yukarıda sıralanmıĢ olan olumlu etkileri nötrleyebilmekte  ve kaynakları tüketip ülkenin 
geri kalanını göz ardı ederek araziler arasındaki dengesizlikleri daha da Ģiddetlendirebilmektedir. 

 
‘Çekicilik’ ve ‘kapsayıcılığı’ birleĢtirmek 
Metropol alanların baĢ etmek zorunda kaldığı en büyük güçlüklerden bir tanesi de ‗çekicilik‘ 
stratejilerini kapsayıcılık ve sürdürülebilirliği muhafaza eden bir gündemle kombine etmektir.  
Bunlardan ikincisi yani sürdürülebilirlik ekonomik büyüme ve etkinlik arayıĢında ne tercihe bağlı ne de 
ikincil bir seçenektir. Aslında sosyal birleĢme, güvensizlik, sağlık ve çevre üzerindeki etkileri ve de 
yatırımcı çekme, dıĢ Ģoklara dayanma kabiliyetleri nedeniyle yüksek seviyelerde seyreden metropol 
eĢitsizliği, sıkıĢma ve kirlenme ile daha düĢük ekonomik büyüme oranları arasında güçlü bir 
korelasyon olduğuna dair giderek artan bir uluslararası kanıt vardır.  
 

Buna göre metropol alanları dinamik bir ülkesel iĢbirliği ağı içinde ve kapsayıcı ve sürdürülebilir bir 
kalkınma modelinde ele almak için gereken stratejiler kombinasyonunun içeriğinde: i) uyumlu kentsel  
sistemlerini Ģekillendiren ulusal ve bölgesel seviyede ulusal kentsel  politikalar ve de ii) yerel  
toplulukların ihtiyaçlarına göre adapte edilen daha yerel ve hedefe yönelik kentsel projeler tarafından 
desteklenen metropol politikaları ve aksiyonlar; bulunur. 
 

Ulusal seviyedeki politikalar  
Özellikle birinci boyutla ilgili olarak, ulusal yönetimlerden beklenen,  kapsayıcı  ve iĢbirlikçi  sistemleri 
Ģekillendirmek için ulusal kentsel  politikaları yeniden tanımlamalarıdır. Metropol alanlar, aracı  kentler  
ve de bölgeler  arasındaki ikili bağlantıları daha güçlendirmenin yanında daha dengeli bir çok merkezli  
kalkınma  yaklaĢımı desteklemelidirler. Bu sayede olumlu ekonomik etkiler artacak ve  metropol 
büyümenin avantajları tüm bölgeye yayılacaktır. Metropol alanlar komĢu bölgelerden ayrı olarak veya 
onlarla rekabet ederek geliĢmemelidir. Tam tersine, kalkınma, sınır ötesi iĢbirliğinin belirgin kanalları 
vasıtasıyla hem ulusal hem de bölgesel seviyede iĢbirliği içinde ilerlemelidir. 
 

Metropol seviyesinde politikalar  
Metropol seviyesinde, uygulanan politikalar yurttaĢların kentsel  bölgenin ekonomik kaynaklarına 
eriĢimini kolaylaĢtırmalıdır, aynı zamanda ekonomik etkinliği, sosyal eĢitlik ve çevresel  
sürdürülebilirliği de devam ettirmelidir. Bunu baĢarmak için: 
• açık inovasyon ve yer temelli faktörlere dayanan bir modeli desteklemek ve daha iyi iĢ imkanlarını ve 
ekonomik fırsatları geliĢtirmek için küresel ekonomide Ģahit olunan değiĢimlerden istifade etmek. Yerel  
yönetimler insan kapasitesini öne çıkaran ve iĢbirlikçi  bir sosyal ekonomiyi ve de gayri resmi 
faaliyetleri destekleyen entegre bir  metropol ekonomik stratejiler ve varlıklar yönetimini kullanarak bu 
türden  sosyo-ekonomik dinamiklerin  kalkınma  ve regülasyonuna dahil olmalarıdır; 
• parçalanmıĢ veya ‗bölünmüĢ‘ yerine daha ‗açık‘ ve kapsayıcı bir kentselcilik hayal etmek; 
parçalanmıĢ sistem  kentsel  alanların özelleĢtirilmesiyle ve güvenlikli sitelerde yaĢayan komünlerle 
karakterize edilmektedir. Açık bir kentselcilik anlayıĢı ‗projelerle kentselcilik‘ nedeniyle oluĢan sosyo-
ekonomik  olumsuz  dıĢsallıkları azaltmayı hedeflerken yeni yaklaĢım (yenileme projeleri ve  ayrımcı 
amaçlara dayanmaktadır); aynı zamanda arazi ve emlak yarıĢındaki rekabetin toplumsal neticelerini 
sınırlandırmak suretiyle bir ‗çok kutuplu‘ veya ‗çok merkezli  kent‘ sistemini teĢvik etmelidir, 
• temel hizmetlere ve kentsel hareketliliğe evrensel eriĢimi kolaylaĢtırmak, sınır bölgelerindekiler de 
dahil olmak üzere tüm metropol sakinleri için eĢit seviyede eriĢim ve bağlantısallığı sağlamak; arsaya 
ve uygun bir yerleĢime eriĢimi garantilemek adına iskan politikaları ve piyasa düzenlemeleri 
geliĢtirmek. 
• kentsel ekonomilerin finansallaĢmasını ve metalaĢmasını dengelemek adına etkin finansman  
modelleri desteklemek ve de arazi piyasasındaki dalgalanmalarla baĢa çıkmak. Finansal yükün adil 
dağıtılmasını sağlamak ve de tüm metropol alanda yatırım ve kaynakların dengeli dağıtımını teĢvik 
etmek için metropol eĢitleme fonlarının da  tam olarak dengelenmiĢ bir vergi sisteminde ele alınması 
gerekir.  
Sürdürülebilir, eriĢilebilir ve de kapsayıcı kentleri yaygınlaĢtırmak adına çevresel olarak sürdürülebilir  
politikalar metropol stratejilerinin bütünleyici ve ayrılmaz bileĢenleri olmalıdır. 

“Çevresel olarak sürdürülebilir politikalar metropol stratejileri 
bütünlemeli ve de metropol stratejilerinin ayrılmaz bileşenleri 
olmalıdır” 
 



1.3 
 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠR  VE DĠRENÇLĠ METROPOL ALANLAR  
 
Artık evrensel olarak kabul edilmektedir ki güncel üretim ve tüketim  modellerinin sürdürülebilir bir 
niteliği yoktur.  Giderek daha hızlı bir Ģekilde kentselleĢen dünyamızda global kentler  ve de temel CO2 

yayıcıları olarak bilhassa metropol kümelerin daha sürdürülebilir  kalkınma modellerini uygulama 
konusunda büyük sorumlulukları vardır. Bu sorumluluklar, kaynakların tüketilmesini durdurmak, 
çevresel  bozulmayı ve gezegenimizin iklimindeki kontrolsüz bozulmayı sonlandırmaktır.

3 

 

“„İklim planlarından‟ tutun da birbirinden farklı sektörel  politikalara 
kadar, küresel kentler farklı seviyelerde olsa da  çevresel  
sürdürülebilirliğin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır” 
 
Böylece sürdürülebilirlik  metropol politikaların temel referans noktası olmuĢtur.  Gerçekten de ‗iklim 
planlarından‘ tutun da birbirinden farklı sektörel politikalara kadar kentler farklı seviyelerde olsa da 
çevresel sürdürülebilirliğin sağlanmasına katkıda bulunmaktadır. YurttaĢları için sürdürülebilir  bir 
yaĢam biçimini savunmada ve  kentsel  sera gazı emisyonlarını azaltmada öncü olmuĢlardır.  
Stockholm ve Kopenhag gibi metropollerin bazıları ekonomik büyüme ve karbonsuzlaĢtırma 
politikalarının baĢarılı bir Ģekilde birleĢtirilebileceğini kanıtlamıĢtır. 

4
 

 

Sürdürülebilir bir çevre ve kapsayıcı  metropol alanlar için eylem planları 
Yüzlerce örnek  metropol yönetimlerin pek çok farklı sahada çevresel  sürdürülebilirlik  faaliyetlerine 
dahil olduklarını göstermektedir ki bu alanlar arasında iklim planları, kentsel  hareketlilik, enerji, 
kamusal ve yeĢil alanlar, atık yönetimi ve  sirküler ekonomi, gıda güvenliği ve kentsel  tarım yer 
almaktadır. 
 
Etkin ağlar ve bağlantılar, düĢük emisyonlar ve kirlilik, zayıf noktaların ve dar boğazların azaltılması 
hep birlikte olumlu sosyal, ekonomik ve çevresel etkilere katkı sağlar. Her ne kadar bu faaliyetlerin  
hepsinin kaynaĢtırılması sınırlı olsa da etki potansiyelleri baĢarılı Ģekilde gösterilmiĢtir. Fonlama,  
kurumsal   düzenler, yasalar ve düzenlemeler, teknoloji, bilgi ve veri gibi bir takım engellere rağmen, 
metropol alanlar ulusal yönetimlerin pek çoğundan daha hızlı ilerlemektedir.  Ancak yine de  tek taraflı 
olarak hareket edemezler. Kanıtların da gösterdiği üzere  yönetim seviyelerinin tamamı, özel  sektör ve 
sivil toplum arasında daha güçlü bir iĢbirliği çerçevesi kurulursa  bu hedefleri baĢarmak mümkün 
olacaktır. Kentsel  yayılmayı azaltmak ve çevresel  boyutlara öncelik vermek için metropol alanların   
kompakt kentler  ve ‗akıllı büyüme‘ ilkelerini benimsemeleri gerekir. Bununla birlikte, bazı politikaların 
bilhassa sosyal etki bağlamında daha derinlemesine incelenmesi gerekir. Her ne kadar yoğun 
yerleĢmenin belli avantajları olsa da, eğer burjuvalaĢtırma süreçlerinin, arsa ve emlak 
spekülasyonlarının olumsuz etkilerini engellemek ve en savunmasız gurupların ve komünlerin kenarda 
kalmıĢ yetersiz hizmet alan yerleĢkelerine sıkıĢtırılmalarını önlemek istiyorsak yoğunlaĢtırma 
politikaları net Ģekilde tanımlanmalıdır. 

 
Dirençli metropol alanlar için eylem planı  
Metropol alanların giderek artan Ģekilde yıkıcı doğal felaketlere maruz kalmaları ve emniyet ve 
güvenlik, kentsel Ģiddet ve hastalık salgınları gibi zorlayıcı faktörlerin ıĢığı altında  artık sürdürülebilir  
metropoller inĢa etmenin öncelikli politika ilkelerinden birisi dirençlilik haline gelmiĢtir. Her ne kadar 
son birkaç sene içinde  yerel  yönetimleri de sisteme katacak birkaç ağ geliĢmiĢse de metropol 
seviyede etkili dirençlilik politikalarında bu inovasyonları katalizlemek için yerel yönetimlerin daha 
proaktif rol üstlenmeleri ihtiyacı doğmuĢtur. Dirençlilik çerçevelerine sahip olmamanın altında yatan 
riskler bilhassa  AĢağı Sahra ve Güney ve Doğu Asya da daha belirgin ve keskindir ve de yakın 
gelecekte beklenen  kentsel  nüfus büyümesinin büyük bir bölümüne ev sahipliği yapacak alanlarda 
ciddi Ģekilde göze çarpmaktadır. 
 
3

. Çevre ve Kalkınma Dünya Komisyonu, . ‗Ortak Geleceğimiz', Ek (New York: BirleĢmiĢ Milletler, 1987). 
4

. UNEP-IRP, ‗Su Kullanımı ve Su Kirliliğinden Ekonomik Büyümeyi AyrıĢtırma Opsiyonları (UNEP-IRP, 2016). 

 



1.4 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠK ANLAYIġIMIZDA PARADĠGMA DEĞĠġĠMĠ: 
‗KENTĠN HAKKI‘ ANLAYIġINA DOĞRU  
 

Sürdürülebilirlik  sadece  çevresel  bir mesele değildir. Sosyal ve çevresel  adaletin ve aynı zamanda  
kentsel  kalkınma tartıĢmalarının temelinde yatan  sosyal sürdürülebilirlik , insan hakları ve demokrasi  
tanımlarını da kapsayan 'Kentin Hakkı‘ kavramıyla ayrılmaz bir Ģekilde ilintilidir. Kamusal politikaların 
temelinde sosyal sürdürülebilirliği devam ettirebilmek ve bunu hak-temelli bir yaklaĢımla bağdaĢtırmak 
için dikkat edilmesi gereken baĢlıca dört alan vardır: arazi hakkı, mesken hakkı, temel hizmetler hakkı 
ve kültür hakkı. 
 

Arazi ve düzgün bir meskene eriĢim  
Eğer Ģu an geçerli trendler ve tahminler aynı kalırsa metropol alanlar ve genel olarak kentler  mesken 
ve temel hizmetler sağlama konusunda ciddi bir sorunla karĢı karĢıya kalacaktır. 2030 senesinde 
yaklaĢık 2 milyar insan – her beĢ kentliden ikisi - varoĢlarda ya da diğer gayri resmi (informal) 
yerleĢkelerde hayatlarını idame ettirmek zorunda kalabilecektir. Son bir kaç sene içinde farklı 
içeriklerde tatbik edilen politikalar maddi açıdan karĢılanabilir arazilerin ve meskenlerin yapısal olarak 
azalmasına neden olmuĢtur. Her ne kadar sürdürülebilir meskenlere tahsis edilen küresel rakamlar 
yetersiz olmuĢsa da (SKH hedeflerinden 11.1'i gerçekleĢtirmeyi imkansız kılarak), 2000'li yıllarda 
mesken aynı zamanda küresel  ve genelde opak bir finansal  enstrüman (BirleĢik Devletlerdeki yüksek 
faizli krizde de açık Ģekilde görüldüğü üzere) halini almıĢtır ve bunun bedeli de orta ve alt gelir 
gurubundaki hanelerin zarar görmesi olmuĢtur. Aynı zamanda geliĢmekte olan ülkelerde gayri resmi 
yerleĢkelerde yaĢayan nüfus da sürekli artmıĢtır. 
 

‗Kentin Hakkı ‘ anlayıĢının köĢe taĢları olan arazi ve meskene eriĢimi kolaylaĢtırmak için yeterli  
politikaları kolaylaĢtırmak adına  yerel yönetimlerin arazi-kullanımı ve emlak düzenlemesi üzerinde 
daha fazla kontrol sahibi olmaları gerekmektedir. Bu ise spekülasyonları azaltmaya yardım edebileceği 
gibi piyasa güçlerini de ihtiva etmektedir. Bunun bilhassa geliĢmekte olan ülkelerde arazi kullanımı 
açısından anlamı, farklı mülkiyet türlerinin tanınması ve ayrımcılıkla, özellikle kadınlara,  yerli 
topluluklara ve diğer azınlıklara karĢı eĢitsizlikle mücadeleye ağırlık verilmesidir. VaroĢlar ve gayri 
resmi yerleĢkelerde politika kontrolü  zoraki tahliyeden kaçınmayı ve gayri resmi yerleĢkelerin de 
kentsel  üretimin resmi bir formu olduğunun kabullenilmesi demektir. Buna ek olarak sistem bireysel 
olarak inĢa edilen meskenlerin potansiyelini kabul etmeli ve bunların resmileĢtirilmesini ve de kentsel 
dokuya entegre edilmesini teĢvik ederek belediye yönetim sistemlerinin desteğini de almalıdır. 

“2030 senesinde yaklaşık  2 milyar insan - her beş kentliden ikisi  - 
varoşlarda ya da diğer gayri resmi (informal) yerleşkelerde 
hayatlarını idame ettirmek zorunda kalabilecektir‖ 
Güçlü kamusal politikaların,  sosyal mesken programlarının ve meskenlerin ortak-üretimi için  yenilikçi 
sivil toplum inisiyatiflerinin uygulanması öncelikli madde olmalıdır. Tüm kentsel  projeler (hem 
yenilenme hem de kentsel  uzantılar) sosyal karıĢımı yeterli Ģekilde destekleyen bir sosyal mesken 
yüzdesini planlarına dahil etmelidirler. 
 

Temel hizmetlere evrensel eriĢim 
Hizmet sunumunda, temiz su ve hijyene 
eriĢimde, enerji, ulaĢım, atık yönetimi, sağlık 
hizmetleri ve BT bağlantısında ciddi eksiklikler    
kentsel  doku ve alt yapıyı tümden etkileme 
potansiyeline sahiptir ve bu durum geliĢmekte 
olan ülkelerde daha da belirgindir. Bu durum çok 
sayıda bireyin insanca yaĢama koĢullarından 
mahrum kalmasına neden olabilmekte ve 
sistemik eĢitsizlikleri çoğaltabilmektedir.  Temel 
hizmetlere eriĢim açısından ise, yönetiĢim 
sistemlerini ve de yönetim ve finansman 
modellerinin mevcut ve potansiyel hizmetlerini 
yeniden gözden geçirmek gereklidir.  

Foto: Francesc  - Barselona (Ġspanya). 



Önemli zorluklardan birisi de bilhassa düĢük ve orta gelirli ülkelerde finansal sürdürülebilirlik ile  
kapsayıcılık  ve hizmetler arasında bir denge tesis edebilmektir. Ayrıca fiyat farklılaĢmalarının ve 
çapraz sübvansiyonun geleneksel çözümleri fakir haneler açısından  minimum seviyede ücretsiz ve 
garantili tüketimin kabul edilmesini (Güney Afrika'da son 15 sene içinde hizmetlere eriĢim seviyelerini 
ciddi Ģekilde arttıran bir kıstas), veya en azından tehdit altındaki gurupların hizmetlerden tamamen 
mahrum kalmasını önleyecek bir tedbiri zorunlu kılmaktadır. En fakir hanelere doğrudan destek ve 
bağlantısal eriĢime destek vermek de düĢünülmesi gereken diğer seçenekler arasındadır. 
 
Son birkaç sene içinde, teslimatları daha iyileĢtirmek adına dıĢ kaynak kullanma provizyonu alternatif 
bir seçenek olmuĢtur.  Özel  sektör yatırımlarının büyük kısmı geliĢmiĢ  ve geliĢmekte olan ülkelerde 
ve bilhassa   en çok kazanç sağlayan sektörlerde (örneğin iletiĢim, ulaĢım gibi) yoğunlaĢmıĢtır. Ancak 
bunların düĢük gelirli ülkeler üzerindeki etkileri en iyi ihtimalle sınırlı kalmıĢtır. Bu açıdan bakarsak 
yerel yönetimlerin en son ortaya çıkan çığır açıcı yaklaĢımlardan olan kamu-özel-halk-ortaklıklarını 
(PPPP) da kapsayacak Ģekilde, evrensel olarak eriĢilebilir temel hizmetlerin sağlanması için farklı 
ortaklık türleri geliĢtirebilmeleri amacıyla güçlendirilmeleri Ģarttır. Yerel yönetimlerin resmi hizmet 
sağlayıcılarının eksik ya da yetersiz olduğu durumlarda küçük özel  giriĢimleri, gayri resmi sektörü ve 
de toplumsal inisiyatifleri güçlendirmek için temel hizmetleri sunma imkanı vardır. 

“Yerel yönetimlerin hizmetlerin sağlanması için sivil toplum ve gayri 
resmi alternatifleri destekleme, düzenleme ve izleme konusunda 
üstlendikleri rol son derece önemlidir” 
“Yerel yönetimler evrensel olarak erişilebilir temel hizmetlerin 
sağlanması için farklı ortaklık türleri geliştirmeleri konusunda 
güçlendirilmelidir” 
 
Yerel yönetimlerin hizmetlerin sağlanması için sivil toplum ve gayri resmi alternatifleri destekleme, 
düzenleme ve izleme konusunda üstlendikleri rol son derece önemlidir zira insan ve çevre güvenliği 
için ortaya çıkardıkları potansiyel sonuçlar son derece mühimdir. Bazı alanlarda (örneğin yenilenebilir 
enerjiler için  ‗Ģebekeden bağımsız‘ faaliyetler) dağıtılmıĢ yeni hizmet üretim formları da böyle bir  
yaklaĢımı gerektirmektedir. Her ne kadar genelde geliĢmiĢ ülkelerde yaygınsa da bunlar evrensel  
olarak ĢebekelenmiĢ alt yapıların  konvansiyonel ekonomik modelini bozabilmektedir.  
 
Metropol alanlardaki  temel hizmetlerin yönetim modelinin revize edilmesi için çağrıda bulunurken, 
uygulanabilir alternatifler arayıĢı hem bütün aktörleri hem de kurumsal   ve gayri resmi yapıları dahil 
etmelidir. Bunlara aynı zamanda  ekonomik  stratejilere entegre edilmeleri ve daha kurumsallaĢmıĢ  
hizmet provizyon Ģemalarına alınma planlarında dikkat edilmelidir. 
 

Kültüre mutlak eriĢim hakkı   
Kültürün bir çok-seslilik alanı olarak kabulü ve de  kültürel yaĢamda yer alma hakkının tasdiki 
neticesinde  yeryüzündeki kentlerin büyük kısmı  artan Ģekilde dağıtılmıĢ kültürel  olanaklar tesis 
etmeye yönelmiĢtir. Burada amaç kültürel  hakların mümkün olduğu kadar çok vatandaĢ tarafından 
kullanılmasına olanak sağlamaktır ve bu guruba kent merkezindeki kültürel alanlara eriĢimi sınırlı olan 
kenar mahallelerde veya dezavantajlı alanlarda yaĢayanlar da girmektedir. 
 
Metropol politikaları kültürel varlıklara eriĢimi kolaylaĢtırmalıdır; metropol alanların çok sesliliğini 
besleyen farklı kültürel pratikleri ve gelenekleri demokratikleĢtirip yaygınlaĢtırmalıdır ve de kültürel  
politikaların tanımlamasında ve yönetiĢiminde vatandaĢları da sisteme katacaktır ve de ilgili maddi ve 
maddi olmayan varlıkları korumalıdır. 
  
Metropol alanlar yeni üretim ve tüketim modellerini teĢvik edebilir 

Metropol alanlar rekabetçilik, çevresel  tehditler ve artan eĢitsizlikler  nedeniyle ortaya çıkan kümülatif 
gerilimler nedeniyle alternatif üretim ve tüketim modelleri aramaya itilmiĢtir. Bu, aynı zamanda  
alternatif sosyo-ekonomik  öncelikler ve  yerel  yönetimler arasında, yerel  yönetimler ve yerel  yönetim 
toplulukları arasında, metropol alanlar  ve diğer kentler arasında, aynı zamanda kentler  ve yakın 
çevreleri arasında daha kapsayıcı  iliĢkiler arayıĢını tetiklemiĢtir. Gündemin merkezinde olması 
gereken madde, rekabet ederek değil iĢ birliği içinde temel insan haklarına saygı duymaktır. 
 

 



Metropol alanlar  ‘yeni bir sosyal mutabakatı ’ yaygınlaĢtırabilir 
 
Merkezi yönetimin sosyal yardım sistemleri üzerinde giderek artan baskı kapsamında  yerel  
yönetimler ve özellikle metropol yönetimlerin kentselleĢtirilmiĢ bir toplumun 'düzenlenmesinde' ana 
aktörler olma nosyonu ve  yerel  demokratik  kalitenin yapı taĢları olma özelliği  kentsel yaĢamın  
sosyal, ekonomik, çevresel  ve kültürel boyutları üzerinde giderek artan sorumlulukları dikkate 
alındığında daha da cazipleĢmektedir.  
 
Kısa sürede, buna eĢlik eden çok sayıda yaklaĢım geliĢmiĢtir. Bunlar arasında: kalkınma  
gündemlerinde insan-merkezli pozisyonlar (örneğin küresel  seviyede SKH'lar); kent seviyesindeki 
haklara ve kalite seviyesine daha dikkatli odaklanmak (Medellin Tüzüğü gibi)
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; pek çok Brezilya 

kentinde ya da Meksiko Anayasasında ‗Kentin Hakkı ‘ ilkelerinin kabul edilmesi; Metropollerin ‗Hazırlık 
kenti‘ inisiyatiflerinde kapsanan ‗daha iyi kentler için bazı ilkeler'in geliĢtirilmesi ve aynı zamanda 
KomĢu Yerel  Yönetimler için Dünya Forumu Canoas Deklarasyonu, gelmektedir (FALP).
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Bu yaklaĢımlar ‗Kentin Hakkı‘ talebini beslemiĢtir,

7
 bu talep yerleĢimcilerin ait olmak istedikleri herhangi 

bir kentin ortak üretimine doğrudan iĢtirak edebilecekleri bir kolektif alan verilmesine yöneliktir. Bir 
takım ortak kaygıları barındıran bu terim daha  kapsayıcı, uyumlu ve bütünleĢmiĢ  kentsel  yerleĢkeler  
kurulması için çok sayıda umut ve talep içeren söylemlerin dile getirildiği  sosyal hareketler, STK'lar ve 
resmi yetkililerin ana söylemi olmuĢtur. ‗Kentin Hakkı‘ yaklaĢımı SKH'lar ve Yeni Kentsel Gündem 
tarafından belirlenen farklı umutlarla ve hedeflerle tüm kent yerleĢimcileri için kabul gören sosyal 
hakları entegre edebilecekleri kapsamlı bir çerçeve sunmaktadır. Kentin ortak üretiminde daha derin 
bir yerel demokrasi  ve güçlü Ģekilde yurttaĢ katılımını sağlamak için, daha sürdürülebilir, kapsayıcı  ve 
güvenli kentler hedefleniyorsa  ‗Kentin Hakkı ‘  ‗yeni bir sosyal mutabakat‘ın temelini teĢkil edebilir.  
 

“Metropol politikaları kültürel varlıklara erişimi kolaylaştırmalıdır, metropol 
alanların çok sesliliğini besleyen farklı kültürel pratikleri ve gelenekleri 
demokratikleştirip yaygınlaştırmalıdır ve de kültürel politikaların 
tanımlamasında ve yönetiminde vatandaşları da sisteme katmalıdır ve 
maddi ve maddi olmayan varlıkları korumalıdır” 
 
5. 

Carlos Alberto Zarate Yepes vd., ‗La Charte de Medellin‘, 2014, dok.:10.13140/2.1.1359.4401. 
6

. Metropol, Berlin, Haz. Kentleri III, Aktör olarak Kentler  (yayınlanmamıĢ rapor, Mayıs 2016) ve http://www.reseaufalp.com. 
7

. Küresel tüzük-Kentte insan hakları gündemi  resmi olarak UCLG tarafından 2011 senesinde icra edilen Dünya Konseyinde (Floransa) kabul edilmiĢtir  – 

etkinliğe dünyanın dört bir köĢesinden 400 belediye baĢkanı iĢtirak etmiĢtir. 
 

 
Foto: Tuana Neves - Porto Alegre (Brezilya). 

 



1.5 
 
METROPOL ALANLAR GÜNDEMĠ ĠÇĠN ANA MESAJLAR 
 
 

1 SMS - METROPOL ALANLARIN SÜREKLĠ ARTAN ZORLUKLARIYLA BAġA ÇIKMAK ĠÇĠN YENĠ 

YÖNETĠġĠM MODELLERĠ KURMAK. Metropol formlarını – megakentler, kentsel bölgeler  ve kentsel  

koridorları – geniĢletmek kentsel  fonksiyonel  alanın tümüne yönelik yeni yönetiĢim sistemlerini 
gerektirmektedir. Kurumsal, sosyal ve alansal parçalanmayla mücadele edebilmek ve de daha 
müreffeh, kapsayıcı, çok merkezli, dengeli ve sürdürülebilir metropol alanları desteklemek için bu son 
derece gereklidir. Pek çok durumda bunu baĢarmak için ileriye doğru adımlar atmak ve daha 
sistematik kurumsal ve de iĢbirlikçi aranjmanlara götüren güzergahta ilk olarak en kritik aradaki 
açıklıkla baĢa çıkmak gerekmektedir (ulaĢım sistemleri gibi). 
 
2 SMS - METROPOL YÖNETĠġĠMĠNĠ DEMOKRASĠ, ġEFFAFLIK VE Ġġ BĠRLĠĞĠ TEMELĠNDE ĠNġA 
ETMEK. Her ne kadar ‗herkese uyan' tek bir yönetiĢim modeli yoksa bile tecrübeler göstermektedir ki  
hukuki reformlar yönetimin belli seviyeleriyle sivil toplumun karar alma mekanizmalarına aktif Ģekilde 
katılımı ile sağlanan güçlü bir iĢbirliği çerçevesinde, metropol alanın belli bir kısmını oluĢturan kentlerin 
katılımlı adanıĢlıkları temelinde oluĢturulmalıdır.  Adil bir metropol yönetiĢim sisteminde Ģu ilkelere 
bağlı kalınarak çok merkezli  ve dengeli  bir kalkınma teĢvik edilmelidir: yerel  demokrasi, periyodik 
olarak katılım sergiledikleri bilinen alanlara sahip olan aktif ve talepkar bir sivil topluma karĢı Ģeffaf ve 
hesap verebilir niteliği plan seçilmiĢ yerel yönetimler ve metropol yönetimlerle yan yana hareket etmek; 
yetki devri  ve etkinlik, yönetimin farklı seviyeleri arasında ve farklı yerel  yönetimler arasındaki rol ve 
yetki farklılaĢmalarının net Ģekilde tanımlanması; kaynakların rasyonel ve  sürdürülebilir  yönetimini 
sağlamak için  yeterlilik. 
 
3 SMS - METROPOL ALANLARA YETERLĠ GÜCÜ VE KAYNAKLARI VERMEK. Metropol ve yerel  
yönetimlerin yerel  kaynakları daha etkili Ģekilde hareketlendirmesi için bazı yetkilere ve yeterliklere 
ihtiyaçları vardır ki bunlar arasında ekonomik ve fiziki malların eklendiği değerler de dahil olmak üzere, 
yaratılan zenginlikten daha fazlasını elde etmek için adil ve iyi Ģekilde dengelenmiĢ bir vergi sistemi de 
vardır. Bunlar aynı zamanda dıĢsallıklarla mücadele edebilmek için yönetimin farklı seviyelerinden 
gelen transferlerden de istifade etmelidir. Buna benzer reformlar hem kamu hem de özel sektörde  
ulusal ve uluslararası finansmana eriĢimde yerel yönetimlerin kredibilitesini arttıracaktır ve de ana 
altyapılardaki yatırımları ve hizmet geliĢtirmeyi  (çekiciliklerinin mihenk taĢları olan iklim-değiĢikliği 
eylem fonları gibi) –yaygınlaĢtıracaktır. Yerel vergiler ve belediyelerden ve diğer yönetim birimlerinden 
gelen transferlerle beslenen spesifik metropol eĢitleme fonları yatırımları hareketlendirecek kriko iĢlevi 
görebileceği gibi metropol alanların farklı kısımlarında iĢbirliğini de destekleyecektir. 
 
4 SMS - ULUSAL EKONOMĠYĠ ĠTMEK VE HERKES ĠÇĠN FIRSATLAR YARATMAK AMACIYLA 
METROPOL ALANLARDA KAPSAMLI EKONOMĠK STRATEJĠLER GELĠġTĠRMEK Müreffeh ve 
cazip metropol alanlar  yönetimin diğer birimleri, iĢ sektörü ve de sivil toplum arasında güçlü bir iĢbirliği  
çerçevesi kurularak oluĢturulabilir. Bu sayede yerel yönetimler küresel  ekonomide süregelen  
dönüĢümden istifade edecek, bir yandan sosyal dahiliyeti kesin kılarken bir yandan da metropol 
ekonomik  kalkınma  teĢvik edilecek ve yenilenecektir. Finansal  zorunlulukların sürdürülebilir  
kalkınma ile uzlaĢtırılması ve ayrıca kamu mallarının ve varlıklarının idaresinin uzun-vadeli yatırımlar 
için uygun olduğunun ve spekülasyonları ve sosyal uzamsal ayrıĢmayı azalttığının görülmesi için de  
finansman  stratejilerinin daha kapsamlıca gözden geçirilmesi Ģarttır. Ekonomik  kalkınma için  
kamusal sorumluluk sahibi bir çerçeve yaparken metropol alanlar  ‗kentli ekonomi‘ kavramını 
kapsamına almalı, iĢbirlikçi, sosyal ve sirküler ekonomileri desteklemeli, düzgün  iĢ fırsatları sağlarken 
özellikle kadınlar ve gençler için daha fazla fırsatlar sunabilmeli ve de geliĢmekte olan ülkelerde kayıt 
dıĢı ekonomiden kayıtlı ekonomiye doğru olan geçiĢi desteklemelidir. 
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5 SMS - KAPSAYICI KENTSELCĠLĠĞĠ DESTEKLEMEK ĠÇĠN VĠZYON-ÖNCÜLÜĞÜNDE 
STRATEJĠK PLANLAMAYI KULLANMAK. Metropol alanlar, kentsel  sürdürülebilir  kalkınmanın  
(alansal, ekonomik, sosyal, çevresel ve de  kültürel) farklı boyutlarını bir arada iliĢkilendiren  entegre 
ve katılımcı stratejik  planlar geliĢtirebilmek için kapasitelerini güçlendirmelidirler. Uzun-vadeli stratejik 
planlara eĢlik eden esnek ve dinamik  kentsel  planlamaların sürekli değiĢen sosyo-ekonomik çevreye 
daha uyumlu olmaları beklenmektedir.  Bu sayede metropol alanlar yayılmayla daha iyi baĢa 
çıkabilirken daha ileri seviyede sosyo-alansal eĢitsizliklerin ortaya çıkmasını da engelleyebilecektir. Bu 
aynı zamanda spekülasyonları önlemek için emlak piyasalarını düzenleyecek ve arazi kullanımını 
kontrol edecek Ģekilde güçlendirilmiĢ kapasitenin gerekliliğine vurguda bulunmaktadır. Kapsayıcı 
kentsel  planlama kompaktlığı, çok fonksiyonluğu, sosyal olarak karıĢık mahalleleri ve iyi yaĢam 
kalitesini, 'birlikte yaĢama' fikrini, yakınlaĢan mesafeleri ve daha iyi kamusal ulaĢım sistemlerini, 
eriĢilebilir ve güvenli kamusal alanları, temel hizmetlere ve altyapılara eriĢimi ve herkesin kültürel 
etkinliklere katılabilmesini sağlama gibi bir hedefi temel almalıdır.  GeliĢmekte olan ülkelerde, arazi 
kullanım hakkı ve varoĢ bölgelerin iyileĢtirilmesi için uygun politikalar takip edilerek gayri resmi 
yerleĢkeler tanınmalı ve de kentsel dokuya entegre edilmelidir. 
 
6 SMS - DĠRENÇLĠ VE HERKESĠN ERĠġĠMĠNE AÇIK OLAN KALĠTELĠ ALTYAPI VE HĠZMETLERĠN 
SAĞLANMASI  Kaliteli halk ulaĢımı ve de temel hizmetlere evrensel eriĢim (su, sağlık, enerji, katı-atık 
yönetimi, telekomünikasyon gibi), aynı zamanda da  mesken iyileĢtirme politikaları ve standartların 
altındaki meskenlerin kaldırılması (zorla tahliyeden sakınarak), sadece kentsel yeterlilik politikası 
olarak görülmemelidir; ancak aynı zamanda eĢitlik ve insan hakları koruma maddelerinden oldukları da 
bilinmelidir. Kapsayıcı  ve destekleyici  mesken politikaları mesken kurmak için arazinin tümünde 
uygun fiyatta kamusal arzı değerlendirmeli (sosyal dağılmayı engellemek için), sosyal mesken için 
yaygın bir kamusal finansman  sağlamalı, geniĢ bir yelpazeye yayılacak mesken seçenekleri 
sunmalıdır (kiralık mesken ya da ortak kullanım ve ortak üretim gibi kooperatif alanlar da dahil olmak 
üzere). Metropoller ve yerel  yönetimler, yerel  ihtiyaçları ve öncelikleri daha iyi karĢılamak adına 
vatandaĢlarıyla ortaklaĢa karar vererek ve evrensel eriĢimi garanti ederek en iyi hizmet ve yönetim 
modellerini Ģeffaf Ģekilde seçme becerilerini geliĢtirmelidir (kamusal, PPP, PPPP, vs.) . Hizmetlerin 
yeterlilik ve etkinlik derecelerini arttırmalıdırlar (ister kamu sektöründe yönetilsin isterse özel 
tedarikçilere devredilmiĢ olsun), denetleme ve değerlendirme kapasitelerini iyileĢtirmeli ve de kentsel  
hizmetlerin düzenleme veya koordine yöntemlerini belirlemelidir. Daha az geliĢmiĢ ülkelerde ise  
toplumla ortaklaĢa yapılan temel hizmet sunumu, bilhassa gayri resmi sektörde yer alan daha küçük 
çaplı tedarikçilerin destek ve düzenlemeleri sayesinde sunumda yer alan açıklıkları azaltmak için 
aralarındaki koordinasyonu ilerletmelidir. 
 
7 SMS - DAHA YEġĠL VE DAHA AKILLI METROPOL ALANLARA SAHĠP OLAN 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠR  VE DAHA DĠRENÇLĠ TOPLUMLARA GEÇĠġE ÖNCÜLÜK ETMEK. Çevresel 
karbon ayak izlerini azaltmak isteyen yerel yönetimlerin düĢük karbon yayımlı kentsel  altyapıları ve 
hizmetleri, yeĢil alanları desteklerken bir yandan da esnek altyapılara ve de akıllı teknolojilere yatırım 
yapmaları beklenmektedir. Enerji naklinde ve iklim değiĢikliğini azaltma ve adaptasyon giriĢimlerinde 
öncü rol almalıdırlar.  Kirletenlerin azaltılmasında (hava, toprak ve su), alternatif enerji kaynaklarının 
desteklenmesinde ve  doğal kaynakların kontrolünde teĢvik edici olmalıdırlar – örneğin kamusal 
ulaĢımı destekleyerek, etkin  kamu binaları inĢa ederek, daha iyi atık su, atık yönetim ve geri dönüĢüm 
sistemleriyle teĢvik edici olmalıdırlar. Ayrıca, doğal felaketlerin yıkıcı etkileriyle baĢa çıkmada yeterli 
olacak planlamalar ve altyapı uygulamaları benimsemelidirler ve de doğal felaketlere karĢı en 
savunmasız olan gurubun en fakir toplumlar olduğu gerçeğini gözden kaçırmamalıdırlar. 
 
8 SMS - METROPOL ALANLAR, ARACI KENTLER VE ĠÇ BÖLGELERĠNDE ‘ÜLKESEL 
DAYANIġMAYI’ DESTEKLEMEK. Metropol alanlar, aracı kentler  ve de iç bölgelerde yer alan kırsal 
alanlarda daha güçlü bir iĢbirliği kurulursa daha muazzam geliĢim sinerjileri oluĢabilir;  kentselleĢmenin 
baskıları azaltılabilir ve olumsuz çevresel etkiler azaltılabilir. Entegre bir bölgesel yaklaĢım uygun 
hizmetlere eriĢimi sağlarken aynı zamanda kenar bölgelerin ve kırsal kesimlerin de Ģehirdeki 
etkinliklere eriĢimlerini kolaylaĢtırmalıdır. Metropol ayrıca yerel ekonomik fırsatları desteklerken 
(örneğin gıda güvenliği, yerel ekonomileri güçlendirmek için daha kısa ekonomik çevrim) alandaki 
doğal kaynakları da korumak suretiyle dirençliliğe ciddi katkı sağlamalıdır. 
 
 
 



9 SMS - SOSYAL MUTABAKATI YENĠLEMEK VE METROPOL VATANDAġLIĞINI 
GÜÇLENDĠRMEK ĠÇĠN ‘HERKES ĠÇĠN KENTĠN HAKKI’ ANLAYIġINI KENTSEL POLĠTĠKALARIN 
MERKEZĠNE YERLEġTĠRMEK ‗Kentin Hakkı‘ yaklaĢımı temel haklardan olan– su ve sağlık hakkı, 
temiz ve besleyici gıda, yeterli barınak ve her bireye güvenli bir mesken, cinsiyet eĢitliği, çocuk 
koruması, eriĢilebilir kamu hizmetleri, yeterli sosyal koruma, göçmenlere ve mültecilere saygı, huzurlu 
toplumlar ve din ve vicdan hürriyeti ile ileri bir metropol demokrasisi  (katılımcı demokrasi  ve sivil 
toplumun kendi kendini organize etme hakkı) gerekliliğini birleĢtirmektedir. Bu yaklaĢım, günümüz ve 
gelecek nesillerin kültürel ve doğal mirasını korumanın önemine vurgu yapmaktadır. Yeni bir 'metropol 
vatandaĢlığı‘ kurmak suretiyle daha güçlü ortaklıkları teĢvik eden entegre modelde ortaklaĢa üretilmiĢ 
bir model sunabilir (Bakınız Küresel Tüzük- Kentte Ġnsan Hakları Gündemi). 
 
10 SMS - KÜLTÜRÜ GÜÇLENEN METROPOL ALANLARINI YAPITAġI OLARAK BENĠMSEMEK  
(MĠRAS, ÇEġĠTLĠLĠK VE YARATICILIK DA DAHĠL OLMAK ÜZERE). Yerel yönetimler faklı kimliklerin 
çeĢitliliğine saygı duyarken bir yandan da vatandaĢların yaratıcılığını kabul edip desteklemelidir. Kültür 
Gündem 21, sürdürülebilir  kalkınmayı desteklemek ve metropollerde ortak bir temel yaratmak için  
yerel  kültürün oynadığı anahtar role vurguda bulunmaktadır; ki bunlar genelde azınlıklar ve göçmenler 
de dahil olmak üzere yüksek seviyede seyreden bir çeĢitlilikle karakterize edilmektedir. Sosyal 
kaynaĢma ve yerel kalkınmayı sürdürmek için metropol stratejilerinin temelinde kültürel çeĢitlilik yer 
almalıdır. Kültürel mirastan faydalanarak ve yerel toplumlarla iĢbirliği kurarak sosyal miras kentsel 
planlamada korunmalıdır. Her vatandaĢın kültüre eriĢim hakkı vardır  (bkz. Kültür  21 Eylem kutusu). 
 
11 SMS - KÜRESEL  SAHNEDE AKTĠF YER ALMAK VE  METROPOL YÖNETĠMLER ARASINDA 
Ġġ BĠRLĠĞĠ VE BĠLGĠ PAYLAġIMINI DESTEKLEMEK. Ġnovasyonu güçlendirmek, idari kapasiteyi 
yükseltmek ve yeni teknolojilerin değiĢ tokuĢunu arttırmak için metropoller ve yerel  yönetimler, kentsel 
kalkınmayı kontrol etmek adına programlar ve araçlar kurarak uygun bilgi paylaĢımı ve de  birebir 
öğrenme kapasiteleri geliĢtirmelidir. Küresel sorunlarla yüzleĢebilmek ve de ortak küresel değerlerin 
korunmasına katkıda bulunmak adına metropoller ve komĢu kentler arasında kurulan ağlar kentlerin  
uluslararası arenada savunulmasını sağlamak için ve de Yeni Kentsel  Gündemin uygulama ve 
kontrolünü  kolaylaĢtırmak, Sürdürülebilir  Kalkınma  Hedeflerinin (SKH), Afet Riski Azaltmak için 
Sendai Çerçevesi, iklim değiĢikliği COP sözleĢmesi ve de Addis Ababa Kalkınma Finansmanı Eylem 
Planı hayati önem arz etmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 METROPOL ALANLARIN 
ARTAN 

ZORLUKLARIYLA BAġA 
ÇIKMAK ĠÇĠN  YENĠ 

YÖNETĠġĠM MODELLERĠ 
ĠNġA ETMEK 

 

 

KÜRESEL SAHNEDE 
AKTĠF YER ALMAK VE 

METROPOL 
YÖNETĠMLERLE 

ĠġBĠRLĠĞĠ YAPMAK VE 
DE BĠLGĠ-PAYLAġIMINI 

DESTEKLEMEK 
 

 ULUSAL EKONOMĠYĠ 
TAHRĠK ETMEK VE 

HERKESE EġĠT 
FIRSATLAR VERMEK 
ADINA METROPOL 

ALANLARDA KAPSAMLI 
EKONOMĠK  

STRATEJĠLER 
GELĠġTĠRMEK 

 

KENTSEL  
POLĠTĠKALARIN 

MERKEZĠNE 'HERKES 
ĠÇĠN KENTĠN HAKKI' 

ANLAYIġINI 
YERLEġTĠRMEK 

 

 METROPOL ALANLARA 
YETERLĠ YETKĠLERĠ VE 
KAYNAKLARI SUNMAK 

 

 DAHA YEġĠL VE DAHA 
AKILLI METROPOL 
ALANLARA SAHĠP 

OLAN,  
SÜRDÜRÜLEBĠLĠR VE 

DAHA DĠRENÇLĠ 
TOPLUMLARA GEÇĠġĠ 

SAĞLAMAK 
 

 

 
 

 



02. 
 
ARACI  
KENTLER:  
YEREL VE 
 KÜRESEL 
ARASINDAKĠ 
HAYATĠ BAĞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ARACI  
KENTLER (A-KENTLER ) 
Bugün a-kentler dünya nüfusunun % 20‘sine ve 
de toplam kentsel nüfusun üçte birine ev sahipliği 
yapmaktadır ve de göç, yönetimsel, ekonomik  ve 
lojistik süreçlerin baĢlıca oyuncusudur. Tablo 
2‘de görüldüğü üzere, a-kent nüfuslarının 2015 
ve 2030 arasında 434 milyon yerleĢimci oranında 
artacağı tahmin edilmektedir. En yüksek büyüme 
hızı, AĢağı-Sahra Afrika‘sında ve Asya‘da 
kaydedilmiĢtir ve bilhassa 300.000 veya daha az 
sayıda yerleĢimcisi olan birimlerde tespit 
edilmiĢtir. 
 
Son yıllarda, a-kentler kırsal birlikteliğe ve 
eskiden sadece yerel ekonomik faaliyetlerle 
iliĢkilendirilen idari ve sosyal hizmetlerin hem 
bölgesel merkezler hem de tedarikçiler olarak 
farklı bölgeler ve de ülkelerin entegrasyonunu 
mümkün kılmıĢtır. Ancak, demografik ve ülkesel 
iliĢkilerine ve de ulusal kentsel sistemler 
kapsamında üstlendikleri baĢrole rağmen 
kalkınma gündemlerinde halen hak ettikleri 
önemi görmemektedirler. 
 
Daha dengeli  kentsel  sistemlerin 
geliĢtirilmesinde ve de ‗kapsayıcı, güvenli, esnek‘ 
kentsel  yerleĢkeler  (SKH Hedef 11) 
kurulmasında üstlendikleri ciddi role göre a-
kentler Yeni Kentsel Gündemin tatbik 
edilmesinde daha da öne çıkmalıdır.  Ülkesel 
dengesizlik ve sosyal, ekonomik ve çevresel  
belirsizlik ihtimalini gören  yönetimler ve 
uluslararası toplumun a-kentleri politika 
gündemlerinin ve bölgesel ve ulusal kalkınma  
stratejilerinin merkezine yerleĢtirmeleri için bugün 
ellerine tarihi bir fırsat geçmiĢtir.  Buna rağmen 
Habitat III‘ün hazırlanma sürecinde ve de genel 
küresel toplantıların hiçbirinde a-kentlerin 
hazırlanma sürecinden bahsedilmemiĢtir. Sadece 
tematik toplantıda, ‗Aracı Kentler: Habitat III 
Secretariat in Cuenca, Ekvator‘da 9–11 Kasım 
2015 de Kentsel Büyüme ve Yenileme 
organizasyonunda oynadıkları role önem 
verilmiĢtir.

1
 Habitat III Bölgesel 

Deklarasyonlarında ve Yeni Kentsel Gündem 
versiyonunda da ‗Aracı Kentler ‘ pek 
anılmamıĢtır. 
 

UCLG tanımına göre aracı kentler (a-kentler) 
bir kırsal sistemde genel olarak nüfusu 
50,000 ile bir milyon arasında değiĢen ve 
daha büyük kentler, ilçeler ve diğer insan 
yerleĢkeleri ile etkileĢim kurmada  ve de 
kırsal-kentsel bağlantılarını daha efektif 
Ģekilde dile getirmede aracı  role sahip olan 
kentlerdir. 

 
 

 
 
 
1.

 BirleĢmiĢ Milletler, ‗Habitat III Cuenca Deklarasyonu. Aracı  Kentler: Kentsel  

Büyüme ve Yenilenme (Cuenca: BirleĢmiĢ Milletler, Kasım 2015), 
http://habitat3.cuenca.gob.ec/archivos/declaration/  
HIII DeclarationCuencaEN.pdf. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Dünya Nüfusu Dünya Kent 
Nüfusu 

Nüfus 

GEÇMĠġTEKĠ BÜYÜME 
(1995-2015) 
(KENTLER DAHĠL  
<300,000 YERLEġĠMCĠ ) 

 

BEKLENEN BÜYÜME 
(2015-2030) 
(KENTLER DAHĠL 

<300,000 YERLEġĠMCĠ) 

Kent Sayısı 
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DÜNYADA ARACI KENTLER, 2016 
Kaynak: UCLG ve CIMES-UNESCO 

 
Dünyada aracı  
kentler  (2015) 

0.5-1 milyon: 545 kent    8,923 KENT  

0.3-0.5 milyon: 715 kent  
0.1-0.3 milyon: 2,571 kent  
0.05-0.1 milyon: 5,092 kent  

Tablo 2 Büyüklük ve bölgelere göre nüfus tahminleri, 2015- 2030 (milyon) 
Kaynak: BM-DESA, 2015 
 

 METROPOL ALANLAR  ARACI VE KÜÇÜK KENTLER  

KÜRESEL BÖLGELER  
 

>10 milyon  5 - 10 milyon  1 - 5 milyon  500,000 - 
1 milyon  

300,000 - 
500,000 

< 300,000 
 

2015 2030 2015 2030 2015 2030 2015 2030 2015 2030 2015 2030 

DÜNYA 

 

Az geliĢmiĢ bölgeler  

Afrika 

AĢağı-sahra Afrika’sı  

Asya 

Avrupa  

Latin Amerika ve  
Karayipler  

Kuzey Amerika  

Okyanusya  

 
Not:  Bu kaynaktan alınan veri tabanına göre  300,000 yerleĢimciden daha az nüfusu olan  kentler  aynı zamanda 50,000 veya 
daha az sayıda yerleĢimcisi olanları da kapsamaktadır. Bu raporun giriĢ bölümünde verilen benzer bir tabloda ise 50.000 veya 
daha az sayıda yerleĢimcisi olan kentlerden toplanan veriler sadece 2015 senesine aittir ve bağımsız olarak analiz edilmiĢtir. 
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2.1 
DÜNYADA ARACI KENTLER  
 
AFRĠKA  

SAYI A-KENTLER 1,086  

NÜFUS (MĠLYON)174.8 

KENTSEL NÜFUSUN %36.8’Ġ 

TOPLAM  NÜFUSUN %15‘Ġ  

DÜNYA A-KENTLER NÜFUSUNUN %12.3’Ü  

 
Afrika‘da 1,086 adet aracı kent 174.8 milyon kiĢiye, yani kıtanın toplam kentsel nüfusunun yaklaĢık 
olarak %36.8‘ine ev sahipliği yapmaktadır. Bu rakam neredeyse Afrika‘nın 56 metropolünde  (174.5 
milyon yerleĢimci, toplam kentsel nüfusun %36.7‘si) yaĢayan toplam sayıya eĢittir, ancak  küçük 
kentlerin (125.4 milyon, %26.4) toplam nüfusundan fazladır. Geçen son birkaç senede Afrika a-
kentlerinin büyük bir kısmı yeni ekonomik faaliyetlerin ve uzmanlık hizmetlerinin tesis edilmesiyle hızlı 
bir demografik büyüme yaĢamıĢtır. Bu süreç genelde ya metropol alanlara yakın olan ya da onları 
bağlayan bölgesel küme ve kentsel koridorların oluĢmasına neden olmuĢtur. 
 
Lakin, sömürge kalkınma modellerinde, bazı Afrika ülkeleri ihracat faaliyetleriyle bağlantılı büyük 
Ģehirlerin ya da geniĢ kümelerin lehine ilerleyen bir kalkınma sistemini tercih etmeyi sürdürdü ya da  
mevcut sistemi değiĢtirmeyi baĢaramadı ve bu yüzden  aracı  kentlerin entegre ağlarını da kullanarak 
daha dengeli bir kentsel  kalkınma gerçekleĢtirmek imkansızlaĢtı. Kurumsal olarak ise, ciddi 
demokratik reformların ve desantralizasyon süreçlerinin neticesinde pek çok Afrika ülkesinde seçilmiĢ 
yerel yönetimler ortaya çıktı. Lakin desantralizasyon genelde kısmi olmuĢtur ve de yerel yönetimleri 
sistematik bir Ģekilde yetkilendirmeyi baĢaramamıĢtır. 

“Afrika ülkelerinde uygulanan kalkınma stratejilerinin muhakkak 
kabul etmesi gereken şey a-kentlerin Afrika kıtası kalkınma 
sürecindeki  „kayıp halka‟ veya „görülmez‟ faktör olduğudur”   

 
Afrika ülkelerinde uygulanan kalkınma stratejilerinin muhakkak kabul etmesi gereken Ģey  a-kentlerin   
Afrika kıtası kalkınma sürecindeki  ‗kayıp halka‘ veya ‗görülmez‘ faktör olduğudur. Bu nedenle gelecek 
yirmi sene içinde a-kentlerde yoğunlaĢması tahmin edilen   250 milyon  yeni kentlinin iaĢesi için 
hazırlık yapmaları Ģarttır. Bu tabloda a-kentler kıtanın kentsel  ve demografik geçiĢinde baĢlıca rolü 
oynayabilir ve de ekonomik  entegrasyonunu ve  ülkesel kaynaĢmasını güçlendirebilir. Kentsel  
koridorlardan ve de sahil ve iç kesimde yer alan  a-kent kümelerinden oluĢan daha  dengeli  kentsel bir 
sistemin sahip olduğu muazzam potansiyelin gerçek anlamda fayda sağlaması için mutlaka yerel  
yönetimlerin yetkilendirilmesi ve de bilhassa temel hizmetler ile bölgesel ve uluslararası bağlantılarla 
ilgili altyapısal eksikliklere değinmesi gerekir. 
 
ASYA-PASĠFĠK 

SAYI A-KENTLER 4,222 

NÜFUS (MĠLYON) 642.1 

KENTSEL NÜFUSUN %34.6’SI 

TOPLAM NÜFUSUN %16’SI 

DÜNYA A-KENTLER NÜFUSUNUN %45.1’Ġ 

 

 
Asya kıtası kentler sistemi diğer kıtalara kıyasla,  çok daha büyük, konsantre, çok-çeĢitli ve çetrefillidir. 
Çin, Hindistan, Endonezya ve Filipinler dünyanın en kalabalık nüfuslu ülkeleri arasındadır. Bu ülkeler 
ayrıca diğer bölgelere kıyasla en fazla sayıda a-kent‘e sahip yerlerdir (Asya‘da 4,177 kentte toplam   
635 milyon  yerleĢimci yer alır ), bu da dünya  a-kent nüfusunun  %45‘ine ve  Asya-Pasifik bölgesinde 
yaĢayan tüm  kentsel nüfusun %34.6‘sına denktir. Bu arada Pasifik‘te  Avustralya ve Yeni Zelanda 
dıĢında a-kentlerin daha düĢük yoğunluklu ve daha az nüfus oranları vardır. 



Pek çok Asya-Pasifik ülkesinde kentselleĢme farklı boyutlarda yaĢanmaktadır; mesela alansal açıdan 
dengesiz bir  kentsel  kalkınma, kırsal kesimden kente göç ve de ana metropol kümelerinde biriken 
yoğunlaĢma. Öyle ki kentselleĢme seviyeleri yüksek olmayan ülkeler bile gelecek yıllarda artan nüfus 
oranlarına sahip olacaktır. Bölgenin kent sistemlerinin yapılarında ciddi farklılıklar göze çarpar. 
Mesela, Çin‘de sahil kıyısında yer alan en kalabalık illerde geliĢmiĢ  çok merkezli  sistemler varken iç 
kesimlerde yer alan illerin pek çoğunda  tek merkezli sistemler vardır. a-kent kümeleri ve de kentsel  
koridorlar  Asya‘da ve daha az seviyede olsa da,  Avustralya‘da son senelerde karĢılaĢılan en önemli 
geliĢmelerden birisidir.  
 

Son birkaç sene içinde, bölgedeki farklı ülkeler ya bilhassa desantralizasyon (örn. Endonezya ve 
Filipinler), ya da yerel yönetim güçlerini ve mali özerkliği (örn. Çin ve Vietnam) arttırma yollarını 
uygulayarak kentsel yönetimde  yerel  yönetimlerin oynadığı rolü pekiĢtirmiĢtir. Bölgenin geliĢmiĢ  
ülkeleri yerel  yönetimlerinin rollerini güçlendirirken daha az geliĢmiĢ olanlar ise ya halen embriyo 
aĢamasında ya da desantralizasyon süreçlerini tamamlayamamıĢ ve hatta geriletmiĢ vaziyettedir.  
 
Asya-Pasifik bölgede yer alan a-kentler genel kalkınmaya faydalı olduklarını ispat etmiĢseler de a-
kentler  ve metropoller ya da mega kentler arasındaki farklılıklar giderek büyümeye devam etmektedir 
ve bu da bölgesel a-kentlerin, zenginliği ve üretimi herkese daha eĢit bir Ģekilde pay etme becerisini 
etkilemektedir. Metropol alanlarla ilgili olarak ise giderek daha fazla a-kent iklim değiĢikliğinin olumsuz 
etkilerinden, artan felaket riskinden ve kısa-dönemli çevresel sürdürülebilirliğin özellikle Pasifik 
Okyanusu takım adaları ve ada devletler ) olumsuz etkilerinden dramatik Ģekilde etkilenmektedir. Asya 
bölgesindeki a-kentlerin yaĢadıkları problemler, halen ulaĢım sistemi bağlantılarıyla yani kara ve demir 
yollarındaki sorunlar ve de iletiĢimsel (komünikasyon) meseleleriyle ilgilidir; zayıf bir yerel yönetiĢim ve  
finansman; etkin olmayan ulusal kentsel  politikalar da etkin bir uygulama açısından bilhassa sorun 
yaĢatmaktadır. 
 

AVRASYA 

SAYI A-KENTLER 515 

NÜFUS (MĠLYON) 88.2 

KENTSEL NÜFUSUN %48.9’u  

TOPLAM NÜFUSUN %32’si   

DÜNYA Ġ-KENTLER NÜFUSUNUN %6.2’si  
 

Avrasya‘da toplam 24 metropol alan ve 515 a-kent yer alır. Toplam nüfusun yaklaĢık %49‘u a-
kentlerde yaĢamaktadır ancak bölge ülkeleri arasında bariz farklılıklar da bulunmaktadır. Rusya 
Federasyonu, Belarus, Kazakistan , Türkmenistan , Ukrayna ve Özbekistan‘da kentsel  nüfus daha 
çok büyük kümelerde, a-kentler ve küçük kentlerde yayılmıĢtır. Bu arada  Ermenistan, Azerbaycan , 
Gürcistan, Kırgızistan ve Tacikistan‘da ise nüfus büyük kentlerde yoğunlaĢmaktadır (toplam kentli 
sayısı %35 ila  %50 arasında).  
 

1991 olaylarının sonrasında yaĢanan ekonomik geçiĢ ve bir kısmı Avrasya devletlerini oluĢturan 
Sovyetler Birliğinin parçalanması özellikle büyük kentlerde ve baĢkentlerde bir popülasyon 
yoğunlaĢmasına neden oldu.  Her ne kadar büyük kentlerin pek çoğu o tarihten sonra nispi demografik 
önemlerini arttırmıĢsa da bölgede yer alan orta ve küçük ölçekli  a-kentler halen küçülmekte ve de çok 
ciddi bir  ekonomik  gerileme yaĢamaktadır. Ana kümelerden izole olmuĢ uzak a-kentler sosyo- 
ekonomik olarak daha kötü Ģekilde etkilenme riskine sahiptir ve de istihdam edilebilir genç nüfuslarının 
büyük kısmını daha baĢarılı kent kümelerine kaptırma gibi ilave bir sorunla yüzleĢmektedirler.  
YaĢlanan nüfus dinamikleri ve de köyden kente göç de bu farklılığı daha fazla aralamıĢtır. 
 

Bölgede eksik ya da dağınık idari reformlar ve sadece kısmi bir desantralizasyon yapılabilmesi 
yüzünden  çok fazla a-kent, tam tanımlanmamıĢ yetkiler ve yetersiz  kaynaklar  ve mevcut sorunlarla 
baĢa çıkmada kapasite eksikliği yaĢamıĢtır. Kentsel kalkınmada a-kentler, uzun-vadeli kırsal planlama 
ve doğal kaynakların korunması  gibi süreçlerde sahip oldukları gücün azaldığını gördüler. 
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“Yaşlanan nüfus dinamikleri ve köyden kente göç de bu farklılığı 
daha fazla aralamıştır” 
 
Bununla birlikte Rusya, Kazakistan, Azerbaycan ve Türkmenistan‘da yer alan bazı a-kentler, özellikle   
üretim  ve petrol, gaz, mineral, metal ve kimyasal ürün ihracatı hususunda bu yeni ekonomik  
trendlerden kazanç sağlamaktadır.  Ġlaveten daha büyük kentle etrafında kümelenmiĢ olan ve spesifik 
ekonomik  avantajlar edinen a-kentlerin sayıları da artıĢ göstermektedir.  
 
Aslında son yıllarda bu bölgedeki siyasal öncelikler de ulaĢımsal altyapı ve komĢu yerleĢkelerin 
birleĢtirilmesine odaklanmak suretiyle metropol alanların rollerini güçlendirerek  (öncelikle Moskova ve 
Saint Petersburg) temel ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirmeye yönelmiĢtir. Avrasya ülkeleri ulusal 
stratejik planlarına a-kentleri de eklemelidir. Üretken bir istihdam yaratmak, yatırımcıları çekmek ve 
uluslararası bağları güçlendirirken bunları alansal ticaret ve ekonomik kalkınma koridorlarına da 
entegre etmek isteniyorsa a-kentlerin potansiyellerini arttırmaya daha fazla önem vermek isabetli 
olacaktır. 
 

AVRUPA  

SAYI A-KENTLER 1,136 

NÜFUS (MĠLYON) 169.2 

KENTSEL  NÜFUSUN  %41.9’U 

TOPLAM  NÜFUSUN %31’Ġ 

DÜNYA A-KENTLER  NÜFUSUNUN %11.9’U  

 
Bütün bölgeler arasında, kentsel nüfusunun en fazla kısmı a-kentlerde yaĢayan  (%41.9) kıta 
Avrupa‘dır. 300,000‘den az sayıda yerleĢimcisi olan a-kentler, metropollerde yaĢayan %22.6‘lık nüfusa 
kıyasla Avrupa‘nın toplam kentsel nüfusunun dörtte birinden daha azına ev sahipliği yapmaktadır. 
Avrupa‘daki kentsel sistem,  yüksek seviyede kırsal kaynaĢma ve bağlantısallık,  yüksek yoğunluk ve 
ekonomik ve fonksiyonel entegrasyon sergilemesi sayesinde çok merkezli sisteme dair benzersiz bir 
örnektir. Bununla beraber Avrupa daha büyük bir çeĢitlilik sergileyen alansal yerleĢkelerle karakterize 
edilmektedir. Avrupa merkezindeki ülkeler hem yüksek-yoğunluklu hem de küçük ve orta ölçekli  
kentsel  kümelere sahiptir ve Ġngiltere‘nin güneyinden baĢlayıp  Benelüks  ülkeleri  ve batı 
Almanya‘dan geçerek  kuzey ve  kuzey doğu Ġtalya‘ya ulaĢmaktadır. Diğer ülkelerde ise daha küçük 
yerleĢkelerde yaĢayan fazla temsili söz konusudur (Fransa, Macaristan, Ġrlanda, Litvanya, 
Lüksemburg, Norveç ve Slovakya ).2 Bu esnada tahminlere göre,  ekonomik  uzmanlaĢmadaki radikal 
değiĢiklikler yüzünden (örneğin Katowice, Polonya, ve Timisoara Romanya ülkelerinde çelik, 
madencilik ve metal endüstrilerinde yaĢanan gerileme neticesinde ) 200.000 ve üzerinde nüfusu olan  
Avrupa kıtası a-kentlerinin %40'ında nüfus kaybı yaĢandı. a-kentler de dahil olmak üzere kentsel  
kümeler ve de koridorlar, Avrupa kıta bölgesinin has özelliklerinden olup AB politikalarından ciddi 
oranda destek almıĢtır. 
 
Geleneksel olarak, kentler Avrupa'nın bölgesel ve ulusal politikalarıyla yakından alakalıdır.   Buna dair 
bir örnek,  2016 senesi Mayıs ayında AB Konseyi Hollanda baĢkanlığının ‗Amsterdam Paktını‘ 
onaylamasıdır. Bu Pakt desantralizasyon, kentlerin yetkilendirilmesi ve kentlerin yerel yönetimleri de 
dahil olmak üzere AB kalkınma öncelikli maddeleri hakkında yeni AB kentsel gündemindeki siyasi 
tartıĢmalar hakkında bilgilendirme yapmaktadır. Çoğu stratejik  plan Avrupa kıtasında  aracı  veya orta 
ölçekli kentlerin rolündeki merkezi seviye temelinde yapılmıĢtır. Paktın sunduğu uzun-vadeli politika 
planlarında geçen temel ilkeler ve de diğer temel Avrupa kentsel politika dokümanları bu  
yerleĢkelerde yaĢayan nüfusun büyük kısmını; bu nüfusun  Ģu anki ekonomik, sosyal ve çevresel 
problemler karĢısında üstlendikleri rolü ve bunların büyük kümelerin ve metropollerin iĢleyiĢine 
yaptıkları katkıları açıklamaktadır.  
 
2.

 ESPON, ‗Avrupa Kentleri ve Ülkesel ĠĢbirliği ‘, ESPON Bildirisi (Lüksemburg: ESPON, 19 Mayıs 2015). 
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LATĠN AMERĠKA  

SAYI A-KENTLER  961 

NÜFUS (MĠLYON) 157.9 

KENTSEL  NÜFUSUN %31.5’i  

TOPLAM  NÜFUSUN %25’i 

DÜNYA A-KENTLER  NÜFUSUNUN %11.1’Ġ 

 
Latin Amerika'nın 961 aracı kenti arasından 657'si (%68.3) bölge'nin en büyük ekonomilerinde 
(Brezilya, Meksika ve Arjantin) ve de Venezüella'da yer almaktadır. Yine de Latin Amerika  ve 
Karayipler'deki kentsel  sistemlerin pek çoğu büyük kümelerin hakimiyetindedir (tek merkezli ya da çift 
merkezli), bunlara istisna olan ülkeler ise çok merkezli Brezilya, Kolombiya, Meksika ve Venezüella'dır.  
 
Çoğu ülkede 1980'lerde baĢlayan ‗demokratik geçiĢ‘ zamanla– her ne kadar bir ülkeden diğerine 
önemli farklılıklar göstererek yaĢanmıĢsa da– idari ve mali bölgesel desantralizasyonu ortaya çıkarmıĢ 
ve de yerel yönetimlerin rollerini güçlendirmiĢtir.  
 
A-kentler  aynı hızda ilerlememiĢtir ancak çoğu zaman, artan hizmet ve altyapı talepleriyle baĢa 
çıkacak  yeterli  ekonomik  ve teknik kaynaklara sahip olamamıĢtır. Bu eksikler genelde kent 
çevresinde yayılan bir büyümeyi ve de yeni gayri resmi yerleĢkelerin ortaya çıkıĢını hızlandırmıĢtır. Bu 
yerleĢkeler, bilhassa da a-kentler, kentsel ayrıĢım ve parçalanmayla mücadele edebilmek için  temel 
hizmetlere daha efektif kamu-kökenli arazi yönetim politikaları ve yatırımlarının tatbik edilmesini 
gerektirmektedir.  Bölgede yer alan kentsel koridorların çoğu, farklı boyutlardaki a-kentler aracılığıyla 
dile getirilmiĢtir ve de bunların büyük kısmı sahil kentleri olup, az bir kısmı ise And Dağları bölgesine 
adapte edilen iç koridorlardır. Ayrıca çok sayıda Latin Amerika ve Karayip ülkesi nadiren yurt içi 
tüketimin bölgesel ölçeğini aĢan kümelerin oluĢturulmasını teĢvik eden programlar geliĢtirmiĢtir. 
 
Son yıllarda çoğu ülke ekonomik ve bölgesel sistemlerini yeniden yapılandırmaya ilaveten yeni kentsel  
reformlar baĢlatmıĢtır. Artık daha fazla kabul gören görüĢe göre, daha dengeli bir ekonomik ve sosyal 
kalkınmayı baĢarmanın yanında, Latin Amerika ülkelerinin daha çekici olmak için kentsel yönetim ve 
kalkınma düzenlerini de iyileĢtirmeleri gerekmektedir. Lakin her ne kadar birkaç istisna ülke olsa da 
(Kolombiya,  Ekvator gibi), ulusal sektör bazlı kentsel politikalar esasen daha büyük kentsel alanların  
problemlerini çözmeye yönelik hazırlanmıĢtır ve ne a-kentlerin ne de daha küçük belediyelerin 
sorunlarına spesifik olarak eğilmektedir. Çoğu Latin Amerika a-kentinde iç bölgeyle iĢbirliği ve de 
bölgesel entegrasyon hem ileri seviyede ekonomik ve sosyal fırsatlara götüren hem de kırsal ve 
kentsel alanlar arasındaki yapısal eĢitsizlikleri azaltan geçitlerdir. 
 

ORTA DOĞU VE BATI ASYA 

SAYI A-KENTLER  502 

NÜFUS (MĠLYON) 90.8 

KENTSEL  NÜFUSUN %38.5’i  

TOPLAM  NÜFUSUN  %26’sı  

DÜNYA A-KENTLER  NÜFUSUNUN %6.4’ü  

 
Orta Doğu ve Batı Asya (ODBA) bölgesinde yer alan 502 A-kentte bölgenin toplamda 236 milyona 
denk gelen kentsel yerleĢimcilerinin %38.5'i ikamet etmektedir. MEWA'da görülen kentselleĢmenin itici 
faktörleri bölgede hakim olan siyasi istikrarsızlıktan, son zamanlarda görülen çekiĢmelerden,  farklı 
ekonomik modellerden, gelir seviyeleri ve kaynak azlığından olumsuz etkilenmektedir. Bunun 
sonucunda da ülkelerin kent ve kentsel model sistemleri birbirlerinden ciddi Ģekilde ayrıĢabilmektedir. 
Örneğin Katar'ın baĢkenti Doha'nın kiĢi baĢına GSYĠH'si yılda 93.000 ABD Doları iken, Filistin'de  
2,900 Dolar ve hatta Gazze'de daha da azdır (876 Dolar).

3
 Bu büyük farklılıkların anlamı ekonomik 

olarak,  kentsel  alanın kalitesi ve  kentsel  politikaların planlamasında son derece belirgin bir 
farklılaĢma olduğudur. 
 
Körfez ülkelerinin ileri kentsel ekonomilere sahip ülkelerinin çoğunda, nüfus, giderek büyüyen birinci 
sınıf metropollerin küresel  finansal  merkezlerinde yoğunlaĢmaktadır. 
 
3.

 BM Verileri: http://data.un.org/Default.aspx. 

 

 



Bu arada Afganistan, Yemen veya Irak gibi kırılgan ekonomiler özellikle de büyük metropol alanların 
uzağında konuĢlanan küçük merkezlerde ve çatıĢma alanlarına yakın olan birimlerdeki   
yerleĢimcilerine  asgari seviyede de olsa efektif temel hizmetleri sağlamada ve de kentlerin etkin 
yönetiĢiminde sürekli sorunlarla boğuĢmaktadır. Ayrıca Ürdün, Lübnan ve Türkiye gibi ülkelerde yer 
alan ve özellikle de Suriye sınırına yakın olan a-kentler çok ciddi bir mülteci akımına sahne olmuĢtur.  
Genel olarak MaĢrik ülkeleri (Arap yarımadasının kuzeyindekiler) kayıtlı mültecilerin %50'sine ev 
sahipliği yapmaktadır.  
 
Bu bölgenin ülkelerinin tecrübe ettiği ekstrem Ģartlar neticesinde oluĢan tarihi, kültürel, sosyal ve 
ekonomik parçalanmaya rağmen bu ülkelerin bazıları, iç savaĢ sonrası Lübnan'da ve Irak Kürdistan'ın 
da görüldüğü üzere, kentsel politikalar geliĢtirmek ve/veya kentsel yeniden yapılanmayı teĢvik etmek 
için ciddi çaba göstermiĢtir. Türkiye ve Ġran gibi yükselen ekonomiler, kentsel alanların 
modernleĢtirilmesi ve sınır kentlerinin iyileĢtirilmesinde karĢılaĢılan sıkıntılarla mücadele etmektedir. 
Yine de kentler ve yakın alanlarını ve ekonomilerini dikkate alan daha stratejik ve de kapsamlı kentsel  
planlama sistemi, kentsel ve kırsal ekosistemleri küçültmek yerine yükselten bir uygulama olan 
sürdürülebilir  büyümeyi desteklemek için gereklidir. 

 
KUZEY  AMERIKA  

SAYI  A-KENTLER  501 

NÜFUS (MĠLYON) 100.1 

KENTSEL  NÜFUSUN  %34.1'i  

TOPLAM  NÜFUSUN %28’Ġ  

DÜNYA A-KENTLER NÜFUSUNUN %7’SĠ  

 
Kuzey  Amerika  bölgesinde yer alan ülkeler Kanada ve ABD'dir. Bölge‘nin toplam kentli nüfusunun  
yüzde otuz dördü 501 aracı  kentte yer almaktadır ve bunun 444'ü (%88.6) ABD'dedir. 
 
Ġki ülke de çok sayıda a-kente sahip olan yerleĢik ve kompleks metropol koridorlarına ev sahipliği 
yapar; örneğin New York-Washington koridoru ve San Francisco, Los Angeles, ve Seattle-Vankuver 
alanlarında yer alan sahil kümeleri gibi. Ayrıca nüfusun büyük bir kısmı içteki a-kentlerde de yer 
almaktadır. Büyük Göller sistemi ve Mississippi Nehri boyunca ve etrafında konuĢlanan büyük 
havzalar ve de akarsu kolları ciddi kentsel yoğunlaĢmalara sahne olur. Ülkenin iklimsel ve coğrafi 
özellikleri nedeniyle Kanada'da tespit edilen mesafe ve izolasyon ABD'dekinden çok daha belirgindir 
ve de seyrek nüfuslu eyaletlerde yer alan a-kentler üzerinde daha ciddi bir etki oluĢturmaktadır. 
 
Kuzey Amerika'daki  a-kentler sistemi 'iki kent gurubunun hikayesidir '. Birisi baĢarılı ve dinamik kentler 
sistemi ötekisi ise stres ve düĢüĢ sistemidir. Özellikle ABD'de, kent sistemleri geleneksel olarak 
‗Sunbelt (güney (güneĢ) kuĢağı) ve Rustbelt (kuzey kuĢağı)‘ hikayesi ile anlatılır. Yıllardır kullanılan bu 
‗kuĢak (belt)‘ söylemi Amerikan ekonomisinin güvenilir bir haritasını temsil etmiĢtir. 
 
Lakin hem ulusal hem de küresel ölçekte yaĢanan son ekonomik kriz bu alanların üretkenlik haritasını 
kökten değiĢtirmiĢtir. Kriz sonrasında ve ABD'deki toparlanma sürecinin en baĢlarında ortaya çıkmıĢ 
olan uzmanlaĢmıĢ ekonomik  üretkenlik ve performansı resmeden yeni haritada bölgesel kümelenme 
birincil girdi olmuĢtur. Lojistik altyapısı veya  bölgeler arası, bölgesel ve de uluslararası ticarete istisnai 
bir eriĢimi olan kümelere yerleĢtirilen a-kentler – örneğin Kaliforniya , Teksas, Washington ve Büyük 
Göller bölgesinin sınır kentleri – en yüksek ekonomik  performansa ve  iĢ sahası arttırma oranlarına 
sahiptir. 
 
Geleneksel olarak, eyaletler metropol bölgelerdeki ve de geliĢmekte olan kentlerdeki rekabetçiliğe 
yoğunlaĢmaya eğilimlidir. Kuzey Amerika'nın gerileyen alanlarında yer alan a-kentler yenilikleri izlemeli 
ve hem kendi aralarında hem de daha büyük metropol bölgeler arasındaki ulaĢtırma, iletiĢim ve ticaret 
ağlarını güçlendirerek daha etkin ve sürdürülebilir olmalarını sağlayacak yeni stratejileri 
benimsemelidirler. 
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2.2 
KENTLERĠN ULUSAL VE KÜRESEL SĠSTEMLERĠ ĠÇĠNDE ARACI  
KENTLER   
Küresel dönüĢümlerin etkileri: geliĢen ve gerileyen a-kentler  

 

Aracı kentlerin geleneksel fonksiyonları, yeri ve kapsamı kentlerin değiĢen ulusal ve küresel  sistemleri 
içeriğinde fonksiyonel olarak yeniden tanımlanmaktadır. Küresel a-kentlerin modern çağda sıklıkla 
karĢılaĢtıkları sorunlar hem kendi aralarında ve metropol alanlarda hem de kendi içlerinde artan 
performans asimetrisi kaynaklı sorunlardır. Finansta ve diğer ticari sektörlerde yaĢanan uluslar-
arasılaĢma; ulusal ekonomilerin küresel rekabete ve yapısal reformlara giderek daha fazla maruz 
kalması; üretim sistemleri ve ticari organizasyonlarda yaĢanan radikal değiĢimlerin hepsi 
göstermektedir ki a-kentler eĢi benzeri görülmedik baskılara maruz kalmaktadır. 
 

Yerel ekonomik faaliyetlere yönelik idari ve sosyal hizmetlerin bölgesel merkezleri ve tedarikçileri gibi 
geleneksel rol icra eden a-kentlerin yeni rolleriyle ilintili faaliyetleri sorgulanmaya baĢlamıĢtır. 
YönetiĢim reformları çoğu zaman orantılı bir kaynak ve yetki paylaĢımı yapamadan seçilmiĢ  yerel  
yönetimlere sorumluluklarını indirgedi. Her ne kadar bunların çoğu büyük kentlere hizmet eden ileri 
kümeler geliĢtirmiĢ ya da bazen ulusal sınırları bile ikileme sokan kentsel koridorlara dönüĢmüĢse de  
diğerleri– özellikle de dıĢ bölgelerde ya da daha dinamik bölgelerin çevre kesimlerinde konuĢlananlar  
– duraklama ve hatta gerileme sürecindedir. 
 

Bu makroekonomik  trendlerin ortaya çıkardığı kaçınılmaz netice ise sermaye düĢük seviyede 
üretkenliğe sahip olan kentsel sistemlerden yüksek seviyede üretkenliği olanlara doğru 
hareketlenmiĢtir.

4
 Her ne kadar sermaye kazançları  büyüyen kentsel  sistemlerde ve de ekonomisi 

dinamik olan bölgelerde yoğunlaĢmıĢ olsa da gerileyen  ve küçülen kentler varlıklarının değerinin 
azalmasından ve gerileyen yatırımlardan etkilenmektedir. Bu boyutlardaki değiĢimler küresel pek çok 
arazinin ekonomik ve sosyal dengesini alt üst etmiĢtir. Bu kentsel ikilikle baĢa çıkmak için ve ülkeler  
ve bölgeler arasındaki dengesizlikleri düzeltmek için ‗merkez‘ ve ‗tali‘ kentlere çeĢitlendirilmiĢ  
politikaların ve yatırım stratejilerinin uygulanması gerekir. 

“Büyük kümeler kentsel kalkınmayı tetikler”   
 

Kentsel sistemlerin değiĢen modelleri: kümelerin ve kentsel koridorların ortaya 
çıkması 
 

Kentsel sistem yapılarında bütün bölgeler önemli değiĢimler yaĢamıĢtır. HiyerarĢik düzen ulusal 
kentsel sistemlerin yapısal temeli olsa dahi, bunları daha yaygın ve kompleks yapmak için yeni 
dinamikler ortaya çıkmıĢtır. Yeni nesil baĢarılı kentler eski hiyerarĢik kentsel  sistemlerin hakimiyetini 
tehdit ederken modern fonksiyonel  bağlantılar ve de dinamik modeller geliĢtirmektedir. Ancak çoğu 
bölgede bu süreç alansal yoğunlaĢmada bozulmalara ve artan seviyede eĢitsizliğe yol açmıĢtır: büyük 
kümeler kentsel kalkınmayı tetiklerken  a-kentler  bambaĢka ve ikilemli bir süreç yaĢamaktadır. 
 

Bilhassa büyük kentsel kümeler ve yeni kentsel kutupların etrafında a-kent kümelerinin ortaya çıkması, 
neredeyse bütün bölgelerde kentlerin ulusal sistemlerinde bir dengesizliği tetiklemektedir. Metropol 
alanların kalkınmasıyla iliĢkili olan problemlerin pek çoğu bu kent kümelerine de yansımıĢtır. Bu 
alanlardaki yerel yönetimlerin aynı kaynaklara ve kapasiteye metropoller gibi eriĢimi yoktur ve de kritik 
hizmetlerin ve altyapıların sunumunu destekleme mücadelesi vermektedirler. Bu a-kentlerin evriminde 
mevcut Ģartlar altında kentselleĢmenin baskısına en fazla maruz kalan komĢu kırsal alanlar,   metropol 
alanlar ve de a-kentler arasında ve ortaklığında iĢbirliğini ilerletecek spesifik politikalara gereksinim 
duyacaktır. 
 

Büyük kentlerin arasındaki baĢlıca ulaĢtırma kanallarına yakın olan a-kent koridorları, bilhassa  
uluslararası koridorlarca bağlandıklarında, hızla büyümektedir. Ama yeterli planlama ve altyapı yoksa 
eğer, geliĢmekte olan bölgelerde yer alan  (Batı Afrika gibi ) koridorların çoğu artan sıkıĢıklık, kirlilik, 
kazalar ve ticaret engeli gibi sorunlar yaĢamaktadır  (mesela sınır geçiĢi sorunları). Ulusal yönetimler 
ve bölgesel kurumlar güçlenen koridorlara destek vermeyi ve gerekli durumlarda ise kalkınma  
potansiyellerini arttırmak için aracı  kentler arasında  sınır ötesi iĢbirliğini geliĢtirmeyi düĢünmelidir. 
4.

 Leanza ve Carbonaro, ‗Büyük Buhran Sonrasında Sosyal olarak Kapsayıcı Kentsel DönüĢüm‘. 



Giderek dengesizleĢen kentsel sistemler 
Metropol bölgeler, aracı kentler ve de kırsal bölgelerde giderek artan sosyo-ekonomik farklılaĢmalar 
eĢitsizlik oranlarını arttırırken, büyük kentlere göçe neden olmakta ve halkların ve bölgelerin 
marjinalleĢmesini hızlandırmaktadır ve bu da hiçbir bölgeye fayda sağlamayan bir durumdur.   A-
kentler, küçük yerleĢkeler ve kırsal alanlar üzerinde doğrudan etkiye sahipse de, değiĢimleri  bölgesel 
ekonomiler ve topluluklar üzerinde daha geniĢ sonuçlar doğurmaktadır ve de kırsal birleĢimi ve 
entegrasyonu da olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple a-kentler kırsal ve metropol alanlar arasında  
ekonomik  ve sosyal dengeyi sürdürmede ve de  bölgesel kalkınmayı desteklemede  baĢrol oynar. 
 
Giderek artan eĢitsizlik açıklığı tehlikeli boyutlarda bir sosyal istikrarsızlığa ve artan çevresel  
problemlere neden olabilmektedir ve de buna maruz kalacak kitle daha ziyade en dezavantajlı  kentsel 
kısımlar olacaktır. SKH‘lar hakkında süregelen küresel görüĢmelerde de vurgulandığı üzere 21. 
yüzyılın en büyük tehditlerinden birisi eĢitsizliktir ve kentsel ve de bölgesel dengesizlikler ise bu trendin 
somut bir ifadesidir. GeliĢmekte olan ülkelerde, a-kentler büyük gayri resmi yerleĢkeleri ve ekonomik  
faaliyetleri kapsamıĢtır ve aynı zamanda gerekli hizmetleri ve fırsatları sunabilmek için büyümeyi 
efektif Ģekilde kontrol etme mücadelesi vermektedir. Bu olgu  Alt Sahra Afrika‘sında ve de Güney 
Asya'da belirgindir ve bu iki alan en yoğun kentselleĢme akımının alıcıları olacaktır. Aynı zamanda da 
bunları kontrol edemeyecek kadar düĢük kapasitede yerel yönetim güçleri olacaktır. Önleyici planlama, 
geliĢtirilmiĢ arazi yönetimi ve temel hizmetler dağıtımı yerel yönetimlerin kapasitelerini arttırmada, yeni 
yerleĢimcilerin entegrasyonunu kolaylaĢtırmada ve de  kırsaldan metropol alanlara olan göçlerde a-
kentleri tampon olarak  ‗kullanmada‘ baĢlıca araç olacaktır. 

“Kentsel yakınlık sonucunda ortaya çıkan ekonomik, sosyal ve de 
kültürel  ilişkiler ve insan ölçeği  a-kentlerin sahip oldukları rekabet 
avantajı potansiyeline bir kaynak teşkil etmektedir‖ 

2.3 
ARACI KENTLER GÜNDEMĠNĠ ĠNġA ETMEK: AVANTAJLAR VE 
FIRSATLAR 
Yukarıdaki bilgilerin ıĢığı altında, a-kentler dıĢ Ģoklara karĢı daha esnek olabilmek, sosyal ve kimliksel 
dokularını güçlendirmek ve yerel kapasiteleri hareketlendirmek için kentsel yakınlık ve ‗insan ölçeği‘ 
gibi karakteristik avantajlarından istifade edebilirler. Ġnsan ölçeği boyutu bir kimlik edinmeye, aidiyet 
geliĢtirmeye, yakın iliĢkisel ağlar kurmaya, gizli bilgilere sahip olmaya ve de daha müreffeh bir çevre 
kurmak isteyen gönüllü toplulukların bir arada çalıĢmasına katkıda bulunabilmektedir. 

BaĢarılı a-kent stratejileri 
Çok sayıda a-kent büyüklüklerinden, oynadıkları rolden ve benzersiz konumlarından baĢarıyla istifade 
edebilmiĢ ve iç bölgeleriyle aralarındaki bağlantıları güçlendirebilmiĢtir. Daha kısa ve daha etkin  
ekonomik akımlar geliĢmiĢlerdir; yerel  piyasaları ve üretimi desteklemiĢlerdir; hizmet ve altyapı 
sunumlarında belediyeler-arası iĢbirliğini iyileĢtirmiĢlerdir. Daha fazla bilgi ve teknoloji temelli  üretime  
ve hizmetlere geçiĢi baĢarırken daha fazla turist çeken kültürel  merkezler olmuĢlardır.  
 

Kentsel  yakınlık ve insan ölçeği neticesinde ortaya çıkan ekonomik, sosyal ve kültürel  iliĢkiler  a-
kentlere, hızla değiĢen ve giderek küreselleĢen ve bağlantı halinde olan bu dünyada, bir rekabet 
avantajı potansiyeli sağlamaktadır. Bir kentin yaĢam kalitesi o ülke vatandaĢlarının günlük yaĢamlarını 
etkileyen  ekonomik, sosyal, kültürel, çevresel ve/veya kurumsal faktörlerden edindikleri memnuniyetle 
ölçülebilir. a-kentler'i en iyi karakterize eden göstergelerden bir tanesi hizmetlere olan yakınlıktır. 
Uluslararası yaĢam kalitesi ölçütleri kullanıldığında elde edilen sonuçlara göre, Göteborg (Ġsveç ), 
Trondheim (Norveç ), Winnipeg (Kanada) ve Aberdeen (BirleĢik Krallık ) gibi a-kentler büyük küresel  
metropollerle çekiĢmektedir.

5
 Aalborg (Danimarka) vatandaĢları %99 seviyesinde bir memnuniyet 

oranına sahiptir.
6 

Benzer Ģekilde çok sayıda a-kent inovasyon liderleri olarak sivrilmeyi baĢarmıĢtır. 
Bunlar arasında Raleigh-Durham (ABD), Leipzig ve Karlsruhe (Almanya), Bilbao (Ġspanya), Edinburgh 
ve Bristol (BirleĢik Krallık) ve Toulouse (Fransa ) ve diğerleri sayılabilir.

7
 Çoğu örnekte bu baĢarının 

arkasında yatan faktörlerin ulusal ve bölgesel politikaların sağladığı destek olduğu söylenebilir. 
 
5.

 Bkz. Mercer‘in YaĢam Kalitesi Sıralaması (top 100), Monoce YaĢam Kalitesi, Numbeo Top 100, Eius YaĢanılabilirlik Sıralaması, inovasyon Kentler  Endeksi 

(2014), EIU Kentlerin Aktif Noktaları, BM-Habitat Kent Refah Endeksi, Ekonomist Ġstihbarat Birimi YaĢanabilirlik Endeksi, A.T. Kearney Küresel  Kentler  
Endeksi, Küresel  Finansal  Merkezleri Endeksi. 
6. 

Avrupa Komisyonu, ed., Kentler YaĢam Kalitesi: 79 Avrupa Kentinde Algı Anketi, Ekim 2013 (Lüksemburg: Yay. Avrupa Birliği, 2013). 
7.

 Top 100, Ġnovasyon Kentler Endeksi  2015, http://www. innovation-cities.com/ innovation-cities-index - 2015-global/9609. 

 



Ġlerleyen ve gerileyen a-kentlerde alternatif stratejiler  
Ancak bütün a-kentlerin aynı baĢarıyı sergiledikleri söylenemez.Yerel yönetimlerin ve a-kent 
sakinlerinin baĢa çıkmaları gereken sorun sahip oldukları bu avantajları kapsayıcı  toplumlar, hoĢ 
görülü bir çevre, yaratıcı ve yaĢanabilir kentler üretebilen  ekonomik  kalkınma  politikalarına 
dönüĢtürebilmektir. A-kentler ayrıca  yerel ekonomik  ve sosyal kalkınmayı elde edilebilir ve eriĢilebilir 
kılmak için yaratılan ‗kritik kitle‘ ile ortaya çıkmıĢ olan problemlerin üzerinden gelmelidir. Bu problemleri 
bir çırpıda halledecek çözümler yoktur; a-kentlerin bir gecede daha kapsayıcı, dinamik ve  
sürdürülebilir olması imkansızdır ancak a-kentlerin benimseyip uygulayarak birer liderlik fırsatına 
dönüĢtürebilecekleri bazı stratejiler de yok değildir.  
 
GeliĢmekte olan bölgelerde yer alan hızla büyüyen a-kentler esnek ve entegre kentsel planlama 
yaklaĢımlarına; arazi-kullanımı yönetimine; kentsel  yönetiĢim sistemlerinin reformuna; finansal  
yönetime ve de insan hakları ilkeleri temelinde her vatandaĢ için daha iyi bir arazi kullanımı eriĢimine, 
temel hizmetler ve düzgün hayat standartlarına öncelik vermelidir. 
 
Ekonomik gerileme dönemlerinde yapısal reformlar yaĢayan aracı kentler yeniden eğitme ve yeniden 
vasıflaĢtırma, güçlü siyasi ve kurumsal liderliklere, yerel toplumların iĢtirakine ve de iĢbirlikçi bir 
ekonominin farklı unsurlarına öncelik vermelidir. Bu esnada ve de bir yandan inovasyonu ve yeni 
teknolojileri kucaklamalıdır. Bu çerçeveye göre, bilhassa genç istihdam gücünü cezbetmek ve de 
kaybetmemek için özel politikalar tatbik edilmelidir. 
 

Kentleri birlikte inĢa etmek için bir iĢbirliği kültürü 
Aracı kentler diğer kentler, yerel paydaĢlar  ve onların iç bölgeleriyle olan iĢbirliklerini güçlendirirken bir 
taraftan da daha iĢbirlikçi kalkınma modelleri arayıĢına girmelidirler; endojen (içsel) büyümeyi teĢvik 
etmek için  özel  sektörle ve komünlerle ortaklıklar kurmalı; bunların kendi öz varlıklarına dayanarak  
yerel  kimlikleri ve sosyal kapasiteleri güçlendirebilmelidir. Katılımcı yönetiĢim, stratejik kentsel 
planlama, entegre alansal, ekonomik ve sosyal politikalar, ortak stratejik projeler, ekonomik kalkınma 
ve kapsayıcı  sosyal politikalar ve cinsiyet eĢitliği hep birlikte bu iĢbirlikçi  kalkınma modellerine uygun 
eylemlerin temelini kurabilir.  

“A-kentler'in ekonomilerinin daha fazla 'küreselleşmesi' gerekiyor” 
 
“Gelişmekte olan bölgelerde yer alan hızlı-büyüyen a-kentler esnek 
ve entegre kentsel planlamaya öncelik vermelidir” 
 
A-kentler bölgenin tamamının taleplerine göre adapte edilmiĢ olan hizmet ve altyapıları, ekonomik  
entegrasyon ve ortak varlıkları ön plana çıkararak iç bölgeler ve yakındaki küçük kentler ve kırsal 
alanlarla  yan yana gelerek rekabete değil iĢbirliğine dayanan bir kültür inĢa etmelidir. 
 
Çoğu a-kentin yaĢadığı sorun hem kendi ölçeklerinde hem de daha küresel ve de rekabetçi bir 
ekonomik çevrede hareket etmektir. A-kentlerin ekonomileri daha fazla ‗küreselleĢmelidir‘; mesela  
metropol alanlarla daha fazla sinerji ve de bütünleyicilik arayıĢı içine girerek  yerel  endüstri, üretim  
sistemlerini ve ticari mekanizmaları ulusal ve küresel  piyasaların taleplerine göre yönlendirmelidir. 

 
A-kentleri güçlendirecek efektif desantralizasyon  
Tecrübeler göstermektedir ki a-kentler yeterli güce ve kapasiteye sahipse bu durumda yerel liderler  
toplumlarını harekete geçirebilmekte, fırsatlardan istifade edebilmekte ve ileri düzeyde bir yerel  
kalkınmaya götürecek Ģekilde inovasyon teĢviki yapabilmektedir. Efektif desantralizasyon politikaları, 
mali intikal, ve kapasite-arttırma politikalarının tamamı kentsel idare ve yerel ynetimlerin sürdürülebilir  
aracı kentler geliĢtirmede daha ciddi sorumluluk almasında önemli rol oynamaktadır. Katılımcıların, 
ayrıca STK'lar, akademik çevre ve sivil toplum iĢbirliği içinde yerel guruplar ve özel sektör ortaklarının 
da desteğiyle tabansal bir birlikteliği teĢvik etmek için muhakkak güçlü bir çevresel altyapı mevcut 
olmalıdır.   
 
Resmi yasal çerçevelerin ve mekanizmaların ötesinde yerel liderler ve yönetimler, karar-verme 
süreçlerine efektif Ģekilde dahil olmaları için gereken alanları ve Ģeffaflık Ģartları sağlamak suretiyle 
sivil toplumlarının özerk ve bağımsız Ģekilde organize olmalarını teĢvik edebilmelidir. 
 



Daha fazla çevresel sürdürülebilir modellere geçiĢin temel aktörleri 
Çevresel tehditler bilhassa Asya-Pasifik gibi daha kıyıda kalan ada bölgelerindeki savunmasız a-
kentleri daha derinden sarsmaktadır. Bu durum ise en geniĢ kent gurubu olan a-kentlerin mobilizasyon 
sürecinin çevresel olarak daha sürdürülebilir bir modele ve düĢük karbon ekonomisine geçiĢte daha 
kararlı olmasını gerekli kılmaktadır. Kentsel bölgelere yakınlığı ve etkin kentsel yönetimi sayesinde, a-
kentler kentsel yapıları ve doğal kaynaklar tüketimi ile CO2 emisyonlarını azaltan üretim ve tüketim 
modellerini üretme kabiliyetine eriĢmiĢtir. Bu durum SKH hedeflerine eriĢmeyi ve 21. Taraflar (COP 21) 
Konferansı Seansında (Paris) kabul edilen ‗ortalama küresel sıcaklık seviyesini sanayileĢme öncesi 
kaydedilen seviyenin 2°C altında tutmak ve mümkün olan durumlarda sıcaklık artıĢını 1.5°C ile 
sınırlandırma' ilkesini kolaylaĢtıracaktır. 
 

Küresel ekonomide yaĢanan dönüĢümden istifade etmek  
A-kentlerin gelecekte karĢılaĢacağı senaryoları ve fırsatları tahmin etmek kolay değildir. Lakin değiĢen 
üretim , tüketim, piyasa ve sosyal düzen iyimser olmamızı sağlamaktadır. Küme faktörlerinin ve ölçek 
ekonomilerinin eskiye kıyasla çok daha düĢük seviyede önem arz ettiği yeni dijital teknolojilere 
dayanarak ortaya çıkmıĢ olan ‗üçüncü‘ endüstriyel devrimin geliĢiyle, kitlesel üretimin 'acımasızlığı' 
azaltılabilecek ve de uzaklıktan ziyade yakınlık iliĢkisine göre ve de kitlesel tüketime değil de bireysel 
ihtiyaçlara göre kurulmuĢ olan ekonomileri ve insan guruplarını ödüllendirecektir.  Tüketiciye aracısız 
sunulan hizmetler de dahil olmak üzere, hizmet sektörünün geniĢlemesi ve de ürün çemberinin 
(bilhassa üretim, bakım ve kullanım) farklı evrelerinin giderek artan entegrasyonu bazı fonksiyonlar için 
piyasada yeni fırsat kapıları aralamaktadır, ki bu fonksiyonlar ya lokal olarak daha iyi 
uygulanabilmektedir ya da geleneksel olarak bir hane içinde (yaĢlı bakımı, erken dönem çocuk bakımı 
gibi) tatbik edilmektedir. DeğiĢimin hızı ve ölçeği ise durmaksızın değiĢen toplumlarımıza daha önce 
hiç görülmemiĢ fırsatlar sunar. A-kentler elbette bu değiĢimin meyvelerini zamanla toplayabilir ama 
önce bunlara hazırlanmaları gerekir. 
 

‘Kentin Hakkı’ kavramını a-kentler gündeminin merkezine yerleĢtirmek   
Yakınlığa ve insan ölçeğine dayanmakta olan bu yerel yönetimler öncelikle fırsatlar yaratmak ve eĢit 
hakları garanti etmek için adımlar atmalıdır (bilhassa kadınlar ve gençler için), ayrıca bazı sosyal 
problemleri, örneğin arazi ve mesken baskılarını, kamusal hizmetlere eriĢimi,  gayri resmiliği ve 
çevresel  hassasiyeti yaygınlaĢtırmak gibi çözümlere kavuĢturmalıdır. Katılımcı plan ve bütçeler 
nüfusun katılımcı alanlara ve bilgiye eriĢimini ve bu süreçleri takip edip değerlendirebilmesini Ģart 
koĢmaktadır.  Yerel karar-verme süreçlerine vatandaĢların katılımı yerel yönetiĢimin adil uygulamaları, 
etkililiği ve cevap verebilirliği için en önemli Ģartlardan birisi olmuĢtur. ‗Kentin Hakkı ‘ yaklaĢımı yerel 
yönetimlere politika uygulamalarında liderlik edebilmelidir ve de a-kentleri daha kapsayıcı, dinamik ve 
yaĢanabilir kentlere dönüĢtürebilmelidir. 
 

 
Foto: Vašek Vinklát - Wellington (Yeni Zelanda). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



2.4 
ARACI KENTLER GÜNDEMĠ ANA MESAJLARI  
 
1 SMS - ARACI KENTLERĠN KENTSEL YERLEġKELERĠN ÖNEMLĠ BĠR BĠLEġENĠ OLARAK 
OYNADIKLARI ÖNEMLĠ ROLÜ KABUL ETMEK Gündem 2030 ve Yeni Kentsel Gündemin 
baĢarılması için gereklidir. Vizyon sahibi yerel  liderlere ve de yeterli  desteğe kavuĢan a-kentler,   
sürdürülebilir  kalkınmanın dört temel direğine odaklanarak  (sosyal, ekonomik, çevresel ve kültürel ) 
bölgeler içinde ve arasında gerçekleĢen yerel  kalkınma, yerel  demokrasi, sosyal kaynaĢma ve de ileri  
iĢbirliğinin temel kaldıraçlarıdır.   
 
2 SMS - DENGELĠ VE KAPSAYICI KENTSEL VE KIRSAL KALKINMAYI TEġVĠK ETMEK ĠÇĠN 
ARACI KENTLERĠ DESTEKLEMEDE ULUSAL KENTSEL POLĠTĠKALARI YENĠDEN 
TANIMLAMAK. Bölgesel kalkınmanın bölgesel aktarma merkezleri ve ankorları olan a-kentler alansal 
eĢitsizlikleri ve çoğu ülkede görülen yapay kırsal-kentsel bölünmeleri arttıran  kentsel  sistem 
kutuplaĢmalarını dengelemektedir. Sürekli diyalog ve iĢbirliğine dayanan çok-seviyeli yönetiĢim 
mekanizmalarına hitap edecek adil ve efektif ulusal kentsel politikalar geliĢtirilmelidir. Hiçbir kenti ya da 
bölgeyi geride bırakmamak için ulusal kentsel politikaların Ģeffaf ve güvenilir fonlama 
mekanizmalarıyla desteklenmeleri gerekmektedir. Bu durumda ulusal ve bölgesel yönetimler ulusal 
kentsel  politikalarının tanımlanmasında ve de uygulamasında a-kentlerin güçlü katılımını muhakkak 
sağlamalıdır. 
 
3 SMS - YETKĠLERĠN, FĠNANS KAYNAKLARININ VE KAPASĠTELERĠN ADĠL DAĞITILMASIYLA 
ARACI KENTLERĠN KENTSEL YÖNETĠM VE KALKINMADA TAM SORUMLULUK ÜSTLENME 
POTANSĠYELLERĠNĠ AÇIĞA ÇIKARMAK. Sürdürülebilir kalkınmayı devam ettirebilmek ve de 
potansiyellerini gerçekleĢtirmelerini sağlamak adına yerel yönetimleri ‗zor iĢlere giriĢmede‘ yeterli 
kaynaklarla donatmak için sağlam bir fonlamaya öncelik verilmelidir. Bunun için yerel halkın ve 
iĢletmelerin ihtiyaçlarına yakın olan ve daha iyi cevap verecek kararları almaya yarayacak yeterli  
insani, mali ve teknolojik kaynakların sağlanması gerekir. Açık mekanizmalar ve yasal çerçeveler 
sunulursa bunların insan ölçeği, yerel kalkınma stratejilerinde yerel topluluklar, kamu ve özel iĢ 
ortaklıkları (çalıĢma sektörü, sivil toplum örgütleri gibi) efektif iĢbirliği sayesinde yerel katılımcı  
demokrasi için bir kaldıraç iĢlevi görebilir.  
 
4 SMS - KENTSEL YAYILMAYI VE KENTSEL AYAK ĠZĠNĠ AZALTMAK ĠÇĠN KENTSEL  
PLANLAMA KAPASĠTELERĠNĠ VE ARAZĠ YÖNETĠMĠNĠ GÜÇLENDĠREREK ARACI  KENTLERĠN 
YAKINLIĞINDAN VE ĠNSAN ÖLÇEĞĠNDEN FAYDALANMAK. Gelecek on sene içinde hızlı bir 
kentsel  büyüme yaĢayacak olan geliĢmekte olan ülkelerin önceliği bu olmalıdır ve bu ülkeler bilhassa 
riske açık alanlarda plansız, kent dıĢı büyüme ve varoĢ alanların yayılmasını engellemek adına gerekli 
adımları atmalıdır. 
 
5 SMS - ARACI KENTLERĠN MĠLLĠ PROFĠLĠNĠ YÜKSELTMEK. A-kentler inovasyon, aracılık, hizmet 
sunumu, kültürel miras ve refah merkezleri olarak kendi reklamlarını yaparak daha görünür olmalıdırlar 
ve ulusal yönetimin bu kentlerin de yetenekli ve hırslı olduklarını fark etmesini sağlamalıdırlar.   
 
6 SMS - A-KENTLER VE BUNLARIN KIRSAL ĠÇ BÖLGELERĠ, AYRICA BELEDĠYELER ARASI 
ORTAKLIKLARLA DAHA YAKIN ĠġBĠRLĠĞĠNĠ DESTEKLEYEREK BÖLGESEL KALKINMAYI 
TEġVĠK ETMEK. Bu durumda altyapı ve kamu hizmetleri için ölçek ekonomileri yaratacak, bölgedeki 
malların ve Ģahısların akıĢını güçlendirecek, doğal kaynakların yönetimini daha iyi seviyeye 
getirecektir. Gelip geçici nüfus, bölge sınırları dahilinde kaynakların ve sorumlulukların adaletsiz 
dağıtımı, idari izolasyon  a-kentlerin bir yandan seslerini  ulusal yönetimlere duyurmaya çalıĢırken bir 
yandan da ülkesel iĢbirliği ve dayanıĢmayı arttırırken baĢa çıkmaları gereken baĢlıca sorunlardandır. 
Bu durum ayrıca kentsel ve ülkesel planlama stratejileri, kapasiteleri ve kaynaklarını bir merkezde 
toplarken yeterli düzeyde yasal çerçeveler ve teknik araç ve kaynakların kullanılmasını da gerekli kılar. 
 
 
 
 
 
 
 



7 SMS - YENĠ FIRSATLAR YARATMAK VE ULUSAL VE KÜRESEL EKONOMĠK SORUNLARLA 
BAġ ETMEK ĠÇĠN HIRSLI YEREL EKONOMĠK POLĠTĠKALAR ÜRETMEK. Ġnovatif politikalar, yerel  
kapasitelerin ve varlıkların mobilize edilmesiyle ve de yerel, sosyal ve iĢbirlikçi ekonomileri 
desteklemek için ‗kısa dalgaları‘ teĢvik ederek a-kentlerin ekonomilerini ve bölgesel dinamiklerini 
yükseltebilir. A-kentler, buna, firmaların ölçek ekonomilerini baĢarmalarına destek olmak için Üçüncü 
Endüstriyel Devrimi kucaklayarak, mesafe sorunlarının üstesinden gelerek ve hali hazırda ithalatı 
yapılmakta olan farklı yelpazelerden mal ve hizmetlerin üretim süreçlerinin daha fazla 
kiĢiselleĢtirilmesine ve yerelleĢtirilmesine olanak sağlayarak yardımcı olmaktadır. A-kentler ve ulusal 
yönetimler a-kentlerin rolünü  ulusal ve küresel ekonomilere sabitleyerek ilerleyen  kümelerden, sınır 
ötesi bağlantılardan ve bölgesel ekonomik koridorlardan istifade edebilir. Yeni teknoloji, akıllı kalkınma  
ve karĢılıklı bağlılık a-kentlerin geleceğinin parçalarıdır ve a-kentleri  küresel  sahnenin değerli aktörleri 
yapma ve daha inovatif ve üretken ulusal ekonomilerin mutlak bileĢenlerinden kılma konusunda 
muazzam bir potansiyele sahiptir. 
 
8 SMS - TEMEL HĠZMETLERE, SAĞLIK VE EĞĠTĠM HĠZMETLERĠNE HERKESĠN ERĠġEBĠLMESĠNĠ 
SAĞLAYACAK SOSYAL POLĠTĠKALAR GELĠġTĠREREK ARTAN BOYUTLARDAKĠ EġĠTSĠZLĠKLE 
MÜCADELE ETMEK. Sınırlı kaynaklarına rağmen a-kentler, cinsiyet eĢitliğini sağlamak, yaĢlanan 
nüfusun taleplerini karĢılamak ve genç nesillere umutlu bir gelecek ve fırsat havuzu sunmak için  
mesken ve arazi kullanımıyla ilgili ortaya çıkan büyük baskılarla mücadele etmelidir. Yeterli sosyal 
politikalar aracı kentlerin göç kontrolünde tampon kent olma görevine destek olacaktır. Bu aynı 
zamanda daha fakir toplulukları ve a-kentlerin daha fazla savunmasız duruma düĢtüğü, örneğin 
yetersiz beslenme, salgınlar, HIV, yoksulluk ve ayrımcılık gibi, az geliĢmiĢ ülkeleri etkileme potansiyeli 
yüksek olan endemik sorunları ve yapısal problemlere yönelik üst düzey kaynakları ve yeterlilikleri de 
kapsamalıdır. 
 
9 SMS - ÇEVRESEL BOZULMA, ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ VE DOĞAL FELAKET TEHDĠTLERĠNE 
KARġI SAVAġMAK ĠÇĠN KENTSEL ÇEVRESEL AYAK ĠZĠNĠ AZALTMAK. Dünya çapında büyük bir 
kent gurubuna sahip olan ama aynı zamanda nispeten insan ölçeği ve kendi iç bölgelerine yakınlık gibi 
avantajlarla bir adım öne geçen a-kentler fosil yakıt kullanımından daha yeĢil bir ekonomi modeline 
geçiĢe katkıda bulunmalıdır. Yine de pek çok A-kentte halen giderek sıklaĢan doğal felaketlerle ve 
iklim değiĢikliğinin etkileriyle baĢa çıkmada yetersiz kalacak kaynaklar ve sınırlı bir kapasite vardır. Bu 
nedenle adaptasyon ve de azaltma stratejilerini daha eriĢilebilir ve uygulanabilir kılmak için  
kaynaklarını ve bilgilerini tek merkezde toplamak adına iĢbirliği yapmalı ve de ulusal ve küresel  
seviyede esneklik stratejilerinin savunuculuğunu üstlenmelidirler. 
 
10 SMS - KÜLTÜRE VE KÜLTÜREL  YAġAMA HERKESĠN ERĠġĠMĠNĠ MÜMKÜN KILMAK. Kültür  
vatandaĢlık, sosyal entegrasyon  ve ortak yaĢamın ayrılmaz öğesidir. A-kentler sadece yerel  
kimliklerini değil aynı zamanda kültürel  ve tarihi  potansiyellerini mekan ve kimlik bilinci, aidiyet ve 
yaratıcılık ruhunu ilerletmeye dayandırmalıdırlar. Merkezi yönetimler, kentlerinin kültürel boyutunu  
kendi sürdürülebilir kalkınma planlarına entegre edebilmelidir. 
 
11 SMS - ‘KENTĠN HAKKI’ yaklaĢımını benimsemek yerel seviyede insan haklarına saygıyı 
garantilemek, sosyal dahiliyet, cinsiyet eĢitliği, ileri  siyasi katılım, kaliteli kamusal alanlar, kapsayıcı  
ekonomi, çevresel  sürdürülebilirlik  ve de hem bugünün nesilleri için hem de gelecek nesiller için ortak 
varlıkları korumak gibi unsurlarla kurulması gereken hayati bağlara vurguda bulunmaktadır. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 A-KENTLERĠN ÖNEMLĠ 
BĠR  KENTSEL 

YERLEġKE GURUBU 
OLARAK ÜSTLENDĠĞĠ 
ÖNEMLĠ ROLÜ KABUL 

ETMEK 

 

A-KENTLERĠN ULUSAL 
PROFĠLĠNĠ 

YÜKSELTMEK 
 

 YENĠ FIRSATLAR 
YARATMAK VE ULUSAL 

VE KÜRESEL  
EKONOMĠK  

ZORLUKLARLA BAġA 
ÇIKMAK ĠÇĠN HIRSLI 
YEREL  EKONOMĠK  

POLĠTĠKALAR 
ÜRETMEK 

A-KENTLER VE 
ONLARIN KIRSAL ĠÇ 

BÖLGELERLE 
ARASINDA DAHA YAKIN 

ĠġBĠRLĠĞĠNĠ 
DESTEKLEYEREK 

BÖLGESEL 
KALKINMAYI 

GELĠġTĠRMEK 

 ARACI KENTLERĠN 
YAKINLIĞINDAN VE 
ĠNSAN ÖLÇEĞĠNDEN 

FAYDALANMAK 
 

 DĠRENÇLĠ VE HERKESĠN 
ERĠġĠMĠNE UYGUN 

OLAN KALĠTELĠ 
ALTYAPI SĠSTEMLERĠ 

VE HĠZMETLER 
SAĞLAMA 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 



 
 
03. 
BÖLGELER: 
BÖLGELER, KÜÇÜK 
KENTLER VE 
KIRSAL 
BELEDĠYELER 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



BÖLGELER: 
BÖLGELER, 
KÜÇÜK KENTLER 
VE KIRSAL  
BELEDĠYELER 
Bölgeler, küçük kentler ve kırsal belediyelerin  
bölgesel birim kategorizasyonunda ciddi farklılıklar 
görülmektedir. Örnek vermek gerekirse bu gurup 
bölgeleri belirgin Ģekilde farklılaĢmıĢ ekonomik ve 
endüstriyel uzmanlıklarla ve  farklı seviyelerde 
tarımsal, endüstriyel ve hizmet faaliyetlerine bağımlı 
olmakla karakterize edilmektedir. 
 
Kentsel ve kırsal alanların ikisi de, ayrıca kolayca   
kırsal-kentsel ayrımına sokulamayan  araziler de  bu 
guruba girmektedir. Buna ek olarak bölgeler, küçük 
kentler ve de kırsal belediyeler ait oldukları ülkelerin 
siyasi ve idari yapılanmasında ciddi oranda 
heterojenlik sergilemektedir. 
 
Evrensel olarak kabul edilmiĢ bir ‗küçük kent‘ tanımı 
yoktur. Dünyadaki demografik ve kentsel  modeller 
öylesine farklılık göstermektedir ki bu tanım ‗kentin‘ 
yer aldığı ülkenin içeriğine göre değerlendirilmelidir 
ve yerleĢkenin nüfus oranı konusuna da genel 
hatlarıyla değinmektedir; örn. ‗küçük‘ olarak 
değerlendirilen altında ve üstündeki rakamsal değer. 
 
2015 yılında, 3.35 milyar insan (dünya nüfusunun 
%45.9‘u) kırsal alanlarda  ve 896.9 milyon kiĢi ise 
(dünya nüfusunun %12.3‘ü,  dünya kentsel  
nüfusunun %22.7‘si) daha küçük kentsel  
yerleĢkelerde – yani küçük kentler  ve  kasabalarda 
yaĢamaktaydı. Tahminlere göre 2030‘da, kırsal  
nüfus mutlak ve nispi anlamda gerileyecektir (-718 
milyon  yerleĢimci  ve toplam dünya nüfusunun 
%40‘ı), buna karĢın küçük kentlerdeki yerleĢimci 
sayısı  orta seviyede artmayı sürdürecektir. 
 
Bu bölümde analiz edilen diğer kırsal varlıklar - 
bölgeler  - kurumsal  ve coğrafi içeriklerine bağlı 
olarak inanılmaz büyüyecektir, birkaç binlik nüfusa 
sahip bölgelerden (örn. Finlandiya Åland adaları), 
onlarca milyon nüfusa kadar (örn.  Bazı Çin ve 
Hindistan kentleri gibi ). 
 

Ulusal mevzuatlarına ve içeriklerine bağlı 
olarak yerleĢkeler, ‗kent‘ merkezlerinde 
sadece birkaç yüz yerleĢimcisi olan 
alanlar olarak tanımlanabilir. Bu rapordaki 
tanıma göre ise küçük kentler 50,000'den 
daha az sayıda yerleĢimcisi olan herhangi 
bir kent merkezidir. Rapor aynı zamanda, 
yerleĢkelerin sadece demografik hacmine 
odaklanan bir tanımsal çerçevenin 
kendine has kısıtları olduğunu da kabul 
etmektedir.1 
 
Burada geçen tanıma göre ise dünya 
üzerindeki her bölge yönetim seviyeleri 
temeline dayandırıldığında çok daha iyi 
açıklanabilir; örn. ulusal ve yerel 
yönetimler arasındaki aracılık görevi ve 
otonom  politikalar uygulama ve kamusal 
araçlar sunma kapasiteleri gibi. 
 

 
1.

 Mesela Avrupa Gözlem Ağı  (ESPON), kentsel ve demografik 

sistemler içinde 'küçük kentler'i kavramsallaĢtırmaya yardımcı olan 
baĢlıca üç bakıĢ açısını savunur: morfolojik bakıĢ açısı, yönetimsel 
bakıĢ açısı ve  fonksiyonel  bakıĢ açısı. 
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KÜÇÜK KENTLER, BÖLGELER VE KIRSAL BAĞLANTILAR 
Kaynak: UCLG ve UN-DESA 
 

UCLG bölgelerine göre küçük kentlerde 
ikamet eden dünya kentsel nüfusunun 
dağılımı* (%) 

Ülke bazında küçük kentlerde ikamet eden dünya kentsel nüfusu, 2015 (%) 
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UCLG bölgelerine göre kırsal nüfus dünya 
dağılımı* (%) 

Ülkeye göre kırsal nüfus, 2015 (%) 
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Küçük kentlerde yaĢayan nüfusun yüzdesel oranına göre, ülkelerin  kentsel  ve kırsal  nüfuslarında ölçülen ortalama yıllık değiĢim hızı, 1995-2015, 2015-2030 
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Küçük kentlerde ikamet eden kentsel nüfus (%) 
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26.4 

35.7* Dünya bölgelerinin UCLG tanımı ve bu bölgelerin kapsadığı ülkeleri görmek için raporun sonunda yer alan Metodolojik Ek‘e danıĢınız. 
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28.5Dünya nüfusunun büyük bir kısmının sosyo-ekonomik  refahı  

– kentsel yerleĢkelerde kalanlar da dahil olmak üzere 
–bölgelerinin dinamizmi ve sürdürülebilirliği ile yakından bağlantılıdır. 
 

Katı bir kırsal-kentsel ayrıklığının üstesinden gelmek Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinin (SKH‘ler) 
pek çoğunu ve de Yeni Kentsel Gündemi baĢarmanın ön koĢuludur. Habitat III'e götüren süreçte de 
kabul edildiği üzere Yeni Kentsel Gündeme ait bileĢenlerin büyük kısmı aslında daha geniĢ kapsamlı 
bir  bölgesel yaklaĢımı zorunlu kılmaktadır.

2
 Bu durumda ise kırsal-kentsel bütünlüğünü sürdürmek için 

iĢ birliğini ve entegrasyonu güçlendirmede  metropol alanlar  ve aracı  kentlerin sürece katılması kadar  
bölgeler, küçük kentler ve kırsal  belediyelerin katılımını sağlamak da önem arz etmektedir. 
 

Eğer efektif bir kurumsal çerçeve kapsamında yeterli siyasi desteği de sağlayarak güçlenirlerse bu 
yönetim seviyeleri yani– bölgesel yönetimler, küçük kentler ve belediyeler- hem yerel hem de daha 
üst-düzey yönetiĢim birimlerinde, sosyoekonomik kalkınma ve çevresel sürdürülebilirlik; sosyal 
kapsayıcılık ve refah; yoksulluk azaltımı ve doğal kaynakların korunması gibi önceliklere ciddi katkı 
sağlama potansiyeline sahiptir. Bu faktörlerin gösterdiği üzere bölgeler, küçük kentler ve kırsal  
belediyeler bugüne kıyasla daha fazla dikkate alınmalıdır ve de hem geliĢmiĢ hem de  geliĢmekte olan 
ülkelerin ekonomik, sosyal ve çevresel gündemlerinde daha belirgin Ģekilde ortaya çıkmalıdır. 
 

Gerçek Ģu ki daha iĢbirlikçi, çok-seviyeli bir yönetiĢim çerçevesi ve entegre bölgesel stratejiler, yerel  
paydaĢların saklı kalmıĢ potansiyellerini açığa çıkarabilir ve daha dengeli bir kentsel ve kırsal 
kalkınmaya götürebilir. Bu gibi stratejiler kullanılarak, kalkınmaya bölge çapında eğilerek 
desteklenmelidir, alana entegre edilen faaliyetler teĢvik edilmelidir (örneğin içsel büyüme teĢvikiyle), 
insani değerler yerel gündemin merkezine konulmalı ve yerel varlıklar mobilize edilmelidir.  
 

Merkeziyetçiliklerini arttıran küreselleĢme süreçlerinin kısmi de olsa ortaya çıkardığı sonuçlar 
neticesinde son yıllarda alt-ulusal kırsal birimlerin kalkınma politikalarında üstlendikleri rol ciddi Ģekilde 
artmıĢtır.

3
 Bir yandan giderek daha da rekabetçi, bilgi-yoğun bir küresel ekonominin yükseldiği öte 

yandan ise büyüme, kalkınma ve değiĢim süreçlerinin faaliyet gösterdiği bölgesel ölçek Ģuna iĢaret 
etmektedir; ‗küreselleĢme bölgesel süreçlerin önemini ve kalkınma gidiĢatını Ģekillendirmede üstlendiği 
rolü zamanla arttırmaktadır‘.

4
 Nihayetinde, sadece sosyo-ekonomik büyüme ve değiĢim alt-ulusal 

seviyelere damlamakla kalmamıĢ, aynı zamanda birbirinden faklı yerelleĢmiĢ faktörle bunlar katalize 
edilmiĢtir ki bu faktörlerin her biri ortaya çıktıkları yerelliğin eĢsiz karakteristiğiyle ve yapısıyla 
ĢekillenmiĢtir.

5
 

“Eğer efektif bir kurumsal  çerçeve kapsamında yeterli siyasi desteği de 
sağlayarak güçlenirlerse  bu yönetim seviyeleri yani– bölgesel yönetimler, 
küçük kentler  ve belediyeler- ciddi katkı sağlama potansiyeline sahiptir” 

 

 
Foto: Ivan Ivankovic - Dubrovnik (Hırvatistan). 
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 Habitat III Toluca Deklarasyonu – Latin Amerika  ve Karayipler  (Toluca, 18-20 Nisan, 2016): ‗Kalkınma  planlaması tablolarına bölgelerin entegre ve 
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Arası BirleĢtirici Çevreler (SEARCH) Projesi, Ocak 2012), 4. 
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 Ascani, Crescenzi ve Iammarino, Bölgesel Ekonomik Kalkınma. 

 



3.1 
BÖLGESEL YÖNETĠġĠM 
Bölgeler, içine kentler ve kentsel sistemlerin oturtulduğu siyasi alanlardır ve bölgesel yönetimler 
sürdürülebilir kalkınma ve kırsal uyumun teĢvik edilmesinde anahtar rol oynamaktadır. 
 
Son senelerde, desantaralizasyon kapsamında kurumsal reformlar ‗yeni federalizm‘ ve de 
‗bölgeselleĢme‘ süreçlerinin neticesinde bölgelerin oynadıkları rolün önemini daha da arttırdı. Federal 

ülkelerdeki federe eyaletler  (eyaletler ya da Länder) ve de üniter ülkelerdeki  bölgeler  (departmanlar 
veya idari bölgeler) kendi bölgelerindeki ekonomik, sosyal ve çevresel  kalkınmayı ilerletmek gibi 
önemi gittikçe daha da artan bir görev yüklendiler.

6 
Bununla birlikte eyaletler, bölgeler ve aracı 

yönetimlerin üstlendikleri format gitgide daha da çeĢitlenmektedir. Devredilen yetkilerin yapısı ve 
kapsamı ise ülkeden ülkeye ve hatta ülkelerin içinde bile kökten değiĢmektedir ve bu değiĢiklik ise 
desantralizasyonun dengesiz, kısmi ya da asimetrik Ģekilde uygulandığı alanlarda çok daha belirgindir. 
 
AĢağıdaki bölgesel Ģematik tanımlama farklı göstergelere dayanarak yapılan bir kıtasal analizden 
türemiĢtir. Federalizm ve bölgeselleĢme, Amerika kıtasında uzun süredir mevcuttur – istisnai bölgeler 
Orta Amerika ve Karayiplerdir. Avrupa ise bölgesel birimler açısından son derece ciddi bir çeĢitlenme 
tecrübe etmektedir, zira günümüzde, geniĢleyen bir üyelik sisteminden doğan AB'nin kurumsal etkisi 
ve sorunları, bir dizi üniter veya nadiren de olsa dağıtılmıĢ ülkeleri içermektedir.  
 
Büyük ölçüde Çin, Endonezya ve Filipinlerde yaĢanan değiĢime bağlı olarak Asya ve Pasifik'teki 
durum dikkate değer bir değiĢim göstermiĢtir.  DağıtılmıĢ bir iki örnek hariç (Nijerya, Rusya, Güney 
Afrika ve yakın bir geçmiĢte Fas), Afrika, Avrasya ve ODBA bölgesi ise genelde sürekli zayıf seyreden 
bir bölgeselleĢme deneyimi yaĢamıĢtır. 

“Son senelerde, desantralizasyon kapsamında kurumsal 
reformlar „yeni federalizm‟ ve de „bölgeselleşme‟ süreçlerinin 
neticesinde bölgelerin oynadıkları rolün önemini daha da arttırdı”   
 
Son senelerde tespit edilen geliĢmeler bölgesel seviyenin bir kırsal, ekonomik ve sosyal birim olarak 
üstlendiği rolün önemini bir kez daha vurgulamıĢtır. Lakin, kaynakların bölgeselleĢtirilmesi ve de 
desantralizasyonu sorumlulukların desantralizasyonuyla orantılı olmamıĢtır. Alt-ulusal yönetimlerin 
mali özyöneetimleri ve bağlantıları kapsamında federal ve üniter ülkeler arasındaki fark bellidir. 2013 
senesinde federal ülkeler, alt-ulusal yönetimler kamu gelirlerinin (GSYĠH'nin %16.9'u) yaklaĢık 
%49.8'sini toplamıĢtır ve de kamu harcamalarının (GSYĠH'nin %17.6‘sı) %47.7'sinden mesuldür.  
Üniter ülkelerde bu rakamlar kamu gelirlerinde %19.6'ya ve masraflarda ise %18.6'ya gerilemektedir ki 
bu da sırasıyla ulusal GSYĠH'nin %7.1'ine ve %7.3'üne denk gelmektedir.

7
 Bununla birlikte alt-ulusal 

yönetimlerin gelirleri ve harcamaları üniter ülkelerle ilintili olmalıdır (örn. Çin, Vietnam, Kuzey Avrupa 
ülkeleri, Japonya, Peru, Kore ve Endonezya). 
 
Gerçek Ģu ki bölgeselleĢme ciddi Ģekilde ilerledi. Ancak bazı ülkelerde ise, bilhassa  finansal  
kaynaklar  ve yeterli kapasitenin mevcudiyetiyle ilgili hususlarda, bunun gerçek yaĢam Ģartlarında 
uygulanması  bölgesel yönetimlerin yetkilerini kullanma becerilerini azaltmıĢtır. Bu nedenle alt-ulusal 
yönetimin her seviyesi için net bir sorumluluk ve yetki vizyonu olan bir yasal ve kurumsal çerçeveyi 
mümkün kılmak ve ek olarak efektif bir mali desantralizasyon, bölgesel hükümetlerin potansiyelinden 
istifade etmek için gereklidir. 
 
6.

 Federal ülkelerin ikili bir anayasal düzeni vardır; bir yanda merkezi (federal) hükümet vardır diğer yanda ise birden fazla (federe) bölgesel hükümet 

mevcuttur. Her bir federe eyalet doğuĢtan özerktir ve genelde kendi iç rejimini (anaysa) ve siyasi ve idari düzenini  (kendi yasama, yürütme, yargı ve idari 
sistemi) kendisi belirleyebilir. Yine de bu birimler federal devletin genel düzenini tayin eden federal anayasaya tabidir. Üniter ülkeler  nüfusun tümü için geçerli 
olan tek bir anayasal düzenlemeye sahiptir. Buna göre tek bir yasama gücü vardır ve aldığı kararlar ülke sınırlarındaki bölgenin tamamını bağlar; milli yargı 
sistemi olan tek bir adli idare ve de yaptırım gücü siyasi örgütlenme sistemi sayesinde merkezden  (baĢkanlık ve bakanlıklar gibi) ülkesel yönetim birimlerine 
tek bir yürütme otoritesinden iletilir. Merkezi yönetim desantralizasyon aracılığıyla yerel  idari kurumsal   birimlere yetkilerini transfer edebilir veya yetki indirimi 
de yapabilir.  
 
7.

 Yerel  Finans Küresel  Gözlem verileri  ULCG ve OECD ortaklığında geliĢtirilmiĢtir. Veritabanlarına ücretsiz eriĢim için online adres: http://www.uclg-locl-

finance.org/observatory. 
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“Çok-kademeli yönetişim düzenli diyalogu, katılımı ve etkileşimi 
zorunlu kılar; bu nedenle, karşılıklı bağlılık politika oluşturmada farklı 
kademelere yayılmıştır” 
 
Buna ilaveten merkezi olmayan (dağıtılmıĢ) içeriklerde, politikayla ilgili zorluklar ve çatıĢmalar 
oluĢması kaçınılmazdır. ĠĢte bu nedenle, yönetimin farklı kademeleri arasındaki iliĢkilerde bir değiĢim 
yaĢanması ve diyalog ve görüĢmeler için çok-kademeli mekanizmalar üretilmesi zorunludur. Bu 
sayede koordinasyon iyileĢecek, sorumlulukların paylaĢtırılmasına yardımcı olunacak, farklılıklar telafi 
edilebilecek ve mevcut Ģartlar altında etkin kamu politikalarının uygulanmasını engelleyen farklı  
kurumlar arasındaki asimetriler arasında köprü kurulmasına imkan sağlanacaktır.   
 
Tatmin edici bir çok-kademeli yönetiĢim çerçevesi desantralizasyon süreçlerinin olabildiğince etkili 
olmasını garantileyecektir; örneğin alt-ulusal yönetimlere tayin edilen sorumluluklar ve yetkiler onlara 
bahĢedilen kaynaklarla ve güçlerle paralel olabilecektir– ve de desantralizasyon politikaları memleketin 
kırsal haritasında yer alan bütün aktörleri eĢit seviyede güçlendirebilecektir. 
 
Çok-kademeli yönetiĢim düzenli diyalogu, katılımı ve etkileĢimi zorunlu kılar; bu nedenle, karĢılıklı 
bağlılık politika oluĢturmada farklı kademelere yayılmıĢtır. Hali hazırda pek çok ülke bir dizi  çok-
kademeli yönetiĢim mekanizması geliĢtirmekte ve de kullanmaktadır. Bu mekanizmalar yönetimin farklı 
kademeleri arasındaki açıklıkları kapatmakta (mesela politikalar ve hedeflerde, planlama  ve 
programlama, fonlama, kapasite ve yönetim, bilgi  ve/veya mesuliyet sahalarındaki ayrıklar) ve 
uyumluluğu arttıracaktır. Bu gibi mekanizmalar hem ‗bağlayıcı ‘, örn. hukuki mekanizmalar  (merkezi  
ve bölgesel  yönetimler arasındaki anlaĢmalar), hem de ‗yumuĢaktır‘, örn. politika-oluĢturmanın her 
aĢamasında farklı yönetim seviyelerinin katılımını desteklemek gibi. Hem ulusal  seviyede (bakanlıklar 
ve merkezi  hükümet temsilcilikleri arasında) hem de bölgesel  ve yerel  yönetimler arasında kurulacak 
bir yatay  koordinasyon  da aynı Ģekilde gereklidir. 
 

Bölgeler ve belediyeler içinde ve arasında oluĢan yatay koordinasyon  kaynakların tek merkezde 
toplanmasına ve hizmetlerin paylaĢılmasına imkan sağlar . Bu sayede kaynaklar tüketiciler ve 
kullanıcılar için çok daha eriĢilebilir  olmalarının yanı sıra finansal-olarak da sürdürülebilir olacaklardır 
ve de herhangi bir arazinin çekiciliği ve stratejik konumlanması baĢtan sona iyileĢtirilebilecektir. 
Belediyeler  ve bölgeler arasındaki iĢbirliği  genellikle atık yönetimi, etkin hareketlilik ve halk ulaĢımı 
gibi sektörlerde çözümler sunmuĢtur. Gitgide birbirine daha bağımlı hale gelen bölgeler, kentsel 
yerleĢkeler ve kırsal  ekonomilerin potansiyelinden optimum düzeyde istifade etmek için entegre  
planlamayı da daha iyi hale getirmiĢtir. Son olarak, bölgesel  iĢbirliği  bilhassa ait oldukları daha büyük 
alandaki  hizmetlerin sunumu söz konusu olduğunda küçük  ve orta-ölçekli kentlerin kalkınmasında 
hayati öneme sahip olduğunu ispat etmiĢtir. 
 
Çok-kademeli yönetiĢime entegre olmuĢ iĢbirlikçi ve bağlantılı bölgeler, yerel yönetimler ve yerleĢkeler 
için politika-oluĢturma mekanizmasında bir seçenektir. Yerel yönetiĢim için bir takım yararlı etkiler 
getirebilir ancak belli baĢlı sabit riskler yüzünden bu seçenek engellenmektedir. ĠĢte bu nedenle 
tamamen tarafsız bir kavram olduğu iddia edilemez. Bölgesel  ve yerel  makamlar için daha iyi, daha 
bağımsız ve hırslı bir özerklik edinimi için bir alternatif olmaktan ziyade  tamamlayıcı özellik olmalıdır. 
Yeni politika alanları (örn. inovasyon ve sürdürülebilirlik ) ve yeni kurumsal  sesler yaratabilmelidir (örn. 
çapraz-seviye temsilcilikler ve sivil toplumun temsili gibi). 
 
Bu yaklaĢım  geleneksel desantralizasyon ve yetki-devri gündemlerini yeni bir modele dönüĢtürür ki bu 
modelde bölgeler ve yerel yönetimler,  topluluklarını ve onların bölgelerini doğrudan etkileyen 
kararlarda kendilerine güvenirken,  birbirine bağlı hareket ederler ve ortaklaĢa mesuliyet alırlar. 
 
Dünyanın dört bir köĢesinde mevcut olan uygulamalara ve örneklere dayanan bir çok-kademeli 
yönetiĢim kendi gündemlerini takip ederek ilerlemelerine ve gelecekte karĢılaĢılması muhtemel 
zorluklara daha iyi adapte olabilecek yeni yönetiĢim modellerini Ģekillendirmek adına ulusal  ve 
uluslararası politikaların planlanmasında katılım sağlamaları hususunda yerel  yönetimlere yardım 
edecektir.    
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3.2 
KIRSAL KALKINMANIN MOTORLARI OLARAK BÖLGELER   
Bölgelerin kalkınma  potansiyellerini tam anlamıyla gerçekleĢtirebilmeleri bölgenin tüm parçalarının 
ortak amaca dahil olmasıyla mümkündür.

8
 Ulusal kademede  ve yönetimin yerel  seviyelerinde 

oynadıkları aracı  rolle, bölgelerin   kırsal  kalkınma  stratejilerini çok daha etkin Ģekilde koordine etme 
ve düzenleme noktasında kazanılmıĢ bazı hakları vardır. Ancak potansiyellerini büyüme ile 
sınırlandırmak imkansızdır.  Bölgeler kalkınmaya özgü zorlukları tam olarak anlamazsa bölgelere 
sunduğu büyüme fırsatlarını bir anda yitirilebilir. Bölgeler ve kırsaldaki politika yapıcılar  bölgelerin 
potansiyellerinden istifade edecek ve bu potansiyeli sadece anlamlı bir ekonomik ilerlemeye değil aynı 
zamanda daha  sürdürülebilir  ve katılımcı  bir sosyal ve çevresel  kalkınmaya dönüĢtürebilecek  
kapsamlı stratejiler ve vizyonlar geliĢtirecektir. 
 
Kalkınmaya dair yeni bir kırsal yaklaĢımın oluĢmasında baĢlıca iki paralel süreç rol almıĢtır (TAD-
Ülkesel Kalkınma YaklaĢımı). Bunlar, bir yanda desantralizasyon ve bölgeselleĢtirme süreçleri, öte 
yanda ise geleneksel olarak tepeden aĢağıya inen ekonomik büyüme yaklaĢımlarının revize 
edilmesidir ki  bu tepeden-aĢağıya yaklaĢımı giderek küresel çapta daha fazla sorgulanmaya 
baĢlanmıĢtır. 

“Kalkınmaya dair yeni bir kırsal yaklaşımın oluşmasında başlıca iki 
paralel süreç rol almıştır (TAD-ülkesel kalkınma yaklaşımı). Bunlar, 
bir yanda desantralizasyon ve bölgeselleştirme süreçleri öte yanda 
ise geleneksel tepeden aşağıya olan ekonomik büyüme 
yaklaşımların revize edilmesidir ki bu tepeden aşağıya yaklaşımı 
giderek daha fazla sorgulanmaya başlamıştır” 
 
Bu yeni kavramın amacı yerel aktörlerin gereksinim ve önceliklerini entegre eden özelleĢtirilmiĢ  
bölgesel  stratejileri teĢvik etmek ve de insani ve sürdürülebilir  kalkınmayı uzlaĢtırmak suretiyle  içsel,  
entegre  ve artımlı büyümeyi yukarıya doğru çekmektir.  
 
TAD'ın potansiyelini tam olarak gerçekleĢtirebilmesi için odaklanılması gereken üç boyut vardır: i) 
bölgesel ve ulusal  kalkınma  stratejilerinin evrimi ve bunların uyumluluğu; ii) yerelleĢtirilmiĢ ekonomik 
kalkınma  inisiyatifleri ve iii) doğal yaĢam-destek sistemlerinin koruma ve sürdürülebilirlik faaliyetleri 
için  efektif çevresel  politikalar. 
Ġlkinde hem  federal hem de üniter ülkelerde  kalkınma  stratejilerinin bölgeselleĢtirilmesine yönelik 
küresel bir trend vardır. Federal ülkelerde, bölgesel  planlamada  eyaletlerin/bölgelerin  üstlendikleri rol 
daha fazla pekiĢtirilmiĢtir. 

 
Foto: Ian Sane - Astoria, Oregon (ABD). 
8.

 OECD, ed., Bölge Meseleleri: Ekonomik Düzelme, Ġnovasyon  ve Sürdürülebilir  Büyüme (Paris: OECD, 2009); Barca, McCann, ve Rodríguez-Pose, 

Bölgesel  Kalkınma Örneğinde bir  Müdahale . 



“Sürdürülebilir kalkınmada  bölgelerin üstlendikleri rol   
Sürdürülebilir  Kalkınma 2030 Gündemindeki tanımlama ve 
uzlaşma sürecinde  katılımcılar tarafından kabul edilmiştir” 
 

Ancak üniter ülkelerde ise daha fazla bir değiĢkenlik göze çarpar; çok aktiften pasife doğru bir gidiĢat 
söz konusudur  – ve genelde manevra yapacak alan son derece sınırlıdır (finansal kısıtlamalar 
nedeniyle). Analiz edilen pek çok örnekte, farklı seviyeler arasında koordinasyon kurabilmek ve 
birbirinden farklı stratejilere sahip olmak sabit sorun olarak göze çarpmaktadır. 
 

Bütün  bölgelerde içsel  büyümeyi teĢvik etmek için  ulusal  kalkınma  stratejilerinin bölgesel  
dinamikleri desteklemek ve de halen yaygın olan, ulusal  ve alt-ulusal  yönetim kademeleri arasındaki 
asimetrik ve çoğunlukla hiyerarĢik iliĢkileri baĢtan sona değiĢtirmesi ve akabinde politika planlaması ve 
finansmanda daha fazla ortaklık-temelli bir yaklaĢıma doğru yönelmesi yerinde bir seçim olacaktır.  
Kendi açılarından bakarsak bölgesel  ve yerel  yönetimlerden beklenen Ģey,  bölgesel  dinamikleri 
arttırmak için tabandan tepeye uzanan bir yaklaĢım  geliĢtirilmesine yardımcı olmalarıdır.  
 

Ulusaldan yerele ve yerelden ulusala  uzanan bu ikili süreçler bölgesel  kalkınma  politikaları 
yaklaĢımlarını yenilemeye destek olabilmekte ve yerel  inisiyatif büyümesini arttırıp  yeni 
mekanizmaları teĢvik ederken daha üst seviyede bir  kurumsal  yaratıcılık oluĢturabilmektedir. 
Ġkinci boyutla iliĢkili olarak ekonomik kalkınmada   bölgeler  ve yerel  yönetimlerin üstlendikleri rol son 
yıllarda hız kazanmıĢtır. 2013'te, OECD ülkelerindeki bölgesel  ve yerel  yönetimler ekonomik 
faaliyetlerine toplam kamu harcamalarından yaklaĢık olarak % 35'lik bir oran tahsis etmiĢti.

9
 

 

Buna karĢın, çoğu bölgenin büyüme  potansiyeli sıklıkla tepeden-tabana stratejilerle ve de temel 
kentsel alanlar veya en dinamik bölgelerdeki   ekonomik dinamizmin getirdiği kazanımlarının er ya da 
geç  kırsal  bölgeler ve de daha az dinamik olan bölgelere de sıçrayacağı fikrine odaklanmıĢ 
politikalarla yürütülmüĢtür. Buna karĢın son zamanlarda, politika-yapıcıların ve araĢtırmacıların  
giderek daha yaygın Ģekilde sundukları fikre göre ise ekonomik dinamizm ve de ekonomik büyüme 
potansiyeli illa ki büyük kentsel kümelere ve de mevcut dinamik bölgelere sıkıĢtırılmak zorunda 
değildir. Tam tersine,  ‗büyüme fırsatları aslında her türden bölgede mevcuttur ‘,

10
 ve ‗tüm [bölge 

tipolojileri] [ulusal] ekonomik büyümeye paha biçilemez seviyelerde katkı sağlama potansiyeline 
sahiptir‘.

11
 

 

Kurumsal ve yerel  aktörlerin içsel  kalkınmaya, kırsal  ekonomileri modernize etmeye ve inovasyon  ile 
bilgi paylaĢımını özendirmeyi desteklemesine yardımcı olabilmek için değiĢik politikalar ve 
enstrümanlar geliĢtirilmektedir. Bunların arasında bölgesel  kümeler oluĢturmak (bölgesel  kamusal 
inkübatörler  , SME (Kobi) ağları); kırsal  alanlardaki küçük çiftçileri ve giriĢimcileri birleĢtiren ‗yerel  
üretim sistemleri‘; özel ekonomik bölgelerin kurulması (SEZ); araĢtırma merkezleriyle iĢbirliği  (örn. 
teknoparklar, akıllı uzmanlık gibi); bölgesel  uzmanlık (turizm gibi; kırsal  ve kentsel alanlar arasında 
ekonomik ortaklıklar; özellikle de ulaĢtırma ve Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (örn. geniĢ-bant eriĢimi) 
sahalarında halen eksiklikleri olan alanlarda altyapı hizmetlerine eriĢimi geliĢtirmek sayılabilir. 
Üçüncü boyutla ilgili olarak ise, bunların sürdürülebilir  kalkınmada bölgelerin oynadığı önemli rol 
Sürdürülebilir  Kalkınma 2030 Gündeminde yapılan tanımlama ve tartıĢma süreçlerinde kabul 
görmüĢtür. Bununla birlikte iklim değiĢikliği etkilerinin büyük kısmı  yerel-üstü seviyelerde vuku 
bulmaktadır ve de neticeleri; örneğin seller, kuraklıklar ve kirlilik, özellikle orta ve geniĢ ölçekli 
ülkelerde her ne kadar ülkede baĢtan sona etkili olmasa da tek bir yerel alandan daha fazlası üzerinde 
etki gösterme ihtimaline sahiptir. 
 

Pek çok örnekte ise bölgesel  yönetimler çevresel  sürdürülebilirlik için elzem olan kanun ve 
politikaların planlanmasından ve uygulanmasından mesuldür. Bunlar Ģu alanları kapsamakta ancak 
bunlarla sınırlı kalmamaktadır –iklim değiĢikliği; eğitim ve farkındalık düzeylerini arttırma; yenilenebilir 
enerjiler; biyo-çeĢitliliğin korunması; su yönetimi; sulak arazilerin korunması, kıyı bölgeleri, ormanlar ve 
doğal parklar; sürdürülebilir  tarım; yeĢil  teknoloji ve gıda güvenliği. 
Aslında, bir bölgenin coğrafi  (vadiler,  sıra dağlar ve hidrografi gibi) ve biyolojik  (değiĢik habitatlar ve 
ekosistemler gibi) bileĢenleri için alt-ulusal  müdahaleler çok daha uygundur. Bölgesel  ve yerel  
yönetimler bölgelerinin ekolojik boyutlarını korumada ve muhafazada   ulusal  hükümetlerden daha iyi 
performans sergilemektedir. 
9.

 OECD, Bir BakıĢta Bölgeler 2016, OECD Bir BakıĢta Bölgeler (Paris: OECD, 2016); OECD, Bölgesel  Ġncelemeler: Kolombiya 2014, OECD Bölgesel  

Ġncelemeler (Paris: OECD, 2014). Bakınız ortak  UCLGOECD Yerel  Finans Küresel Gözlem Raporu http:// www.uclg-local finans.org/. 
10.

 OECD, Bölge Meseleler   Önemlidir. 
11.

 Barca, McCann ve Rodríguez-Pose, Bölgesel  Kalkınma  Müdahalesi Örneği. 



3.3 
KÜÇÜK KENTLER, KIRSAL-KENTSEL BAĞLANTILARI VE 
BÖLGESEL KALKINMA  
YaĢadığımız kentsel çağda bile, küçük kent merkezleri ve kırsal  belediyeler çevredeki  kırsal  
bölgelerin kalkınmasında hayati rol oynamaktadır ancak halen küçük  kentlerin bölgesel  kalkınma 
üzerinde oynadıkları rolü ölçecek evrensel bir kıstas mevcut değildir.  Her ne kadar bunların büyük 
kısmı pozitif kalkınma  döngülerinin ana bileĢenleri haline gelmiĢse de daha küçük olan yerleĢkeler bir 
duraklama ve hatta gerileme sürecindedir. Daha büyük Ģehirlere kıyasla çoğu küçük  kent ve bunların 
ekonomileri hala büyük oranda kendi yerel  fiziki ve  coğrafi içeriklerine bağımlıdır (normalde kırsal  bir 
çevre), ve öncelikleri ulusal  politikalarda ve mevzuatta iĢlenmektedir.  
 
Küçük kentler doğal olarak etraflarındaki kırsal çevre ile sağlam etkileĢimler ve bağlantılar içinde olsa 
da ‗kırsal ‘ ve ‗kentsel‘ alanları sert bir çizgiyle bölen ulusal  politika ve çerçevelerden olumsuz Ģekilde 
etkilenmeye oldukça meyillidirler. Kırsal ve kentsel arasına sert bir çizgi çekmek genelde hane halkını 
ve iĢletmeleri desteklemek Ģöyle dursun geriletmektedir.  Bu durumda küçük kentler  yönetimin üst 
düzey birimlerinden, bilhassa bölgesel  ve ulusal  yönetimlerden, gelecek finansal   ve teknik  desteğe 
daha da bağımlı hale gelmektedir. 
 
Ancak küçük kentler ve kırsal  belediyeler  pek çok örnekte yerel  yönetiĢim sistemleri tasarlamıĢtır. Bu 
sistemlerin amacı  yerel  içerikle aralarındaki benzersiz iliĢkinin sağladığı avantajları ve bilgi seviyesini 
en üst düzeye çıkarmak  ve fırsatlardan azami seviyede yararlanırken en önemlisi de olası zorlukları 
da fark edebilmektir. Yerel yönetiĢim sistemleri pek çok açıdan kamusal idareyi  küçük  kentler ve 
kırsal  alanlarda ikamet eden halkla ve toplumlarla bağlayan yerel  demokrasilerdeki hayati bağdır  . 
 
Çok farklı türde kentsel yapılar var olduğundan, küçük  kentler daha kapsamlı bir  kentsel sistemin 
içine onlarca farklı Ģekillerde yerleĢtirilebilir ve dahil edilebilir. Metropol alanın ekonomik, sosyal ve 
fonksiyonel etki alanlarının dıĢ kenarlarına seyrek biçimde dağıtılabilirler  ve de yakın kırsal kesimle 
aradaki son kentsel arayüz olarak hizmet verebilirler . Buna benzer Ģekilde diğer 
 
 

“Küçük kentler doğal olarak 
etraflarındaki kırsal çevre ile 
sağlam etkileşimler ve 
bağlantılar içinde olsa da „kırsal‟ 
ve „kentsel‟ alanları sert bir 
çizgiyle bölen ulusal  politika ve 
çerçevelerden olumsuz şekilde 
etkilenmeye oldukça 
meyillidirler” 
“Yerel  yönetişim sistemleri kamusal 
idareyi  küçük  kentler ve kırsal  
alanlarda ikamet eden halkla ve 
toplumlarla bağlayan yerel  
demokrasilerdeki hayati bağdır‖    

FOTO : Gustavo Martínez - Chivata (Kolombiya ). 

 
 

 



“Ancak eğer yerleşkeler hem tarımsal hem de tarım dışı faaliyetlere 
yerel destek sağlarsa o zaman küçük  kentler gelişme gösterebilir ve  
komşu kırsal  bölgelerdeki kalkınmayı teşvik edebilir” 
 
aracı yerleĢkeler ile bağlantılı olabilirler ve bu yerleĢkelerle aralarında ‗fonksiyonel bütünleyicilikleri‘ 
olabilir. Bunlar sundukları hizmetlerle  daha geniĢ bir kırsal -kentsel topluluk sunarlar ve böylece 
normalde sadece büyük kentsel alanlar etrafında sunulan hizmetlerin eriĢime açık olmasını sağlarlar.  
 
Son olarak küçük kentler yoğun Ģekilde kırsal  ekonomiye bağımlı olan seyrek nüfuslu alanlarda 
konuĢlanabilmektedir. Bu durumda küçük kentlerin kırsal çevre ve onun sosyo-ekonomik aktörleri ve 
paydaĢları ile iĢbirliği yapmak için daha büyük motivasyonu ve hatta zorunluluğu vardır . Bu iĢbirliğinde 
amaç hizmet sunumunu ve de mevcut doğal kaynakların efektif idaresini teminat altına almaktır.  
 
Küçük kentlerin ekonomik trendleri genelde  ekonomik dinamizmlerine bağlı olarak farklılık 
sergilemektedir. Büyük ve de müreffeh kentlerin yakınında yer alan çoğu kent merkezi daha güçlü 
ekonomik temeller geliĢtirebilir. Ürünleri esasen büyük kente hizmet eden ya da büyük Ģehirde yer 
alan kuruluĢlar tarafından üretilen dıĢ talepleri karĢılayan yeni iĢletmeleri cezbederler. 
 
Bunlar aynı zamanda koğuĢ kentlere de dönüĢebilir ya da en azından çalıĢmak için büyük Ģehre gidip 
gelen belli oranda iĢ gücü sayesinde ekonomik olarak güç kazanabilirler. Genel anlamda Ģehir merkezi 
nüfusu ne kadar fazla ise, tarım sektöründe ekonomik anlamda aktif olarak çalıĢan oran o denli az 
olmaktadır ve buna karĢın üretim ve hizmet sektöründe istihdam oranı daha çok artmaktadır.  
Büyük kümelerden mesafe olarak uzak olduklarından  çoğu küçük  kent  kentsel ve kırsal  özelliklerin 
karmasını yansıtır. Pek çok kırsal  yerleĢke hanesi tarım-dıĢı iĢlere bağımlı olup küçük kentlerde iĢ 
aramaktadır. Bu arada çoğu kentsel yerleĢkenin de bir takım kırsal özellikleri vardır –kentsel tarımın 
düĢük gelirli  kent haneleri için önemi de bundan kaynaklanır. 
 

Bu nedenle de kalkınma gündemlerinde kırsal -kentsel ayrımına daha az önem verilmelidir ve  bütün 

yerleĢkeler hem  nüfus hacimlerine hem de tarım-dıĢı ekonomik tabanlarının boyutuna göre bir süreç 
içindelermiĢ gibi değerlendirilmelidir. Bu durum insan yerleĢkelerini geleneksel olarak ‗kırsal ‘ veya  
‗kentsel‘ olarak sınıflandıran anlayıĢın yeniden ele alınmasını salık verir. 
 
 

 
Foto: Guillaume Baviere- Viñales (Küba). 
 
 
 
 



75 

 
Küçük kentler bölgesel  ve kırsal  kalkınmaya baĢlıca beĢ yöntemle katkıda bulunabilir: i) talep 
merkezleri olarak/ kırsal bölgeden yapılan tarımsal üretim için pazar olarak; ii) üretim merkezleri ve 
mallar ve hizmetlerin   kırsal bölgelerine dağıtım merkezi olarak; iii) büyüme  ve  kırsal bölge tarım-dıĢı 
faaliyetlerin ve istihdamın güçlendirme merkezi olarak; iv) tarım-dıĢı iĢlere artan talep sayesinde çevre 
bölgelerdeki kırsal  göçmenler için bir cazibe merkezi olarak; v) doğal kaynakları geniĢleyen kırsal  ve 
kentsel nüfusların ihtiyaçlarına cevap verecek Ģekilde yöneten merkezler olarak. Ancak eldeki ampirik 
kanıtlar  küçük  ve aracı kent merkezlerinin bu rolleri icra etme seviyelerinde ciddi farklılaĢmalar 
göstermektedir. 
 
Büyüyen ve gerileyen yerleĢkeler arasındaki temel farklardan birisi ekonomik temellerindeki kısmi 
çeĢitlilik ya da sıfır çeĢitliliktir. Eğer yerleĢkeler hem tarım hem de  tarım-dıĢı faaliyetleri ellerinde tutar 
ve bunlara yerel yatırımlar yaparsa ancak o takdirde küçük  kentler geliĢebilir ve komĢu  kırsal  
bölgelerin kalkınmasını tetikleyebilir. Mesela, tarımsal bölgelerde üretimin büyük ticari çiftliklerin 
egemenliğinde olduğu ve büyük miktarlardaki endüstriyel mahsullerin yerel merkezleri es geçtiği küçük  
kentlerin ‗piyasa düğümleri‘ gibi mühim bir rol oynaması zorlaĢır. Tarımsal  üretimle kurulan bağlantılar 
genelde  küçük  kentlerin ekonomik baĢarısının ardındaki sırdır, ancak en az onun kadar önemli 
olabilecek farklı etmenler de söz konusudur (madencilik, turizm gibi). 
 
Üretkenliğin ve kırsal kalkınmanın desteklenmesinde bazı faktörler hayatidir: bunlardan ilki, güvenli bir  
arazi kullanım hakkı da dahil olmak üzere uygun  makroekonomik politikalar  ve sektörel  öncelikler; 
ikinci faktör, yerel  kalkınma için ya fırsat yaratan ya da engel teĢkil eden konuya özel faktörlerin 
belirlenmesi; ve son olarak ise, yerel yönetimlerin  bölgesel  kalkınmadaki giderek artan ve kabul 
gören rollerini ortaya koymaya yardımcı olan  yeterli düzeyde mali araçlardır. 
 
Tarım sektörünün, GSYĠH'nin ve istihdamın çok küçük bir oranını temsil ettiği yüksek-gelirli ülkelerde 
bazı küçük kentler onları büyük kümelerden ya da metropol alanlardan ayıran rekabetçilik eĢiğini 
aĢmayı baĢarabilmiĢtir. Bunu bilgi-temelli ve ileri-teknolojili bir ekonomide kendilerine rol bularak 
baĢarmıĢlardır. Belli Ģartlar altında, kalkınma ve büyümeyi doğrudan kentsel kitle, boyut ve 
kompaktlıkla iliĢkilendiren hikayeyi de yeniden yazmıĢ olmuĢlardır. 
 

“„Kırsal ‟ ve „kentsel‟ arasındaki bağlantı ve etkileşimler  giderek 
daha da güçleniyor ve dünyanın pek çok bölgesinde canlılık ve 
üretim sistemlerinin önemli bir bileşeni olma sıfatını kazanıyor” 
―Kırsal -kentsel bağlantılar iki farklı dünyanın entegrasyonunda en 
az fiziksel alan kadar gereklidir‖ 
Kırsal ‘ ve ‗kentsel‘ arasındaki bağlantı ve etkileĢimler  giderek daha da güçleniyor ve dünyanın pek 
çok bölgesinde canlılık ve üretim sistemlerinin önemli bir bileĢeni olma sıfatını kazanıyor. Bu alanlar 
aynı zamanda  nüfusun büyük bir kısmı tarımla ilgili olan ekonomilerden   ülke gayri safi milli 
hasılasının büyük kısmını karĢılayan ve istihdam oranlarının yüksek olduğu üretim ve hizmet 
ekonomilerine doğru kayan yapısal değiĢimin de merkezleridir.  
 
Kırsal-kentsel ortaklıklarını açıklayan yeni yaklaĢımlar büyük kent merkezlerinin dıĢında kalan  
sürdürülebilir  kalkınma  fırsatlarının altını çizmektedir. Kırsal-kentsel bağlantılar iki farklı dünyanın 
entegrasyonunda en az fiziksel alan kadar gereklidir.  Burada temel kaynakların paylaĢılmasına (su, 
toprak, tarım, ormanlık arazi gibi) ve daha önce de bahsedildiği üzere, temel hizmetlerin  sunumuna ve  
altyapı ve fırsatlara eriĢime tanıklık ederiz.  
 
Kırsal-kentsel ortaklıklar pratikte farklı Ģekillerde varlık göstermektedir. Tamamen yeni bir kurumsal  
çerçeve inĢa etmek, örneğin ortaklığa adanmıĢ bir organizasyon gibi, aslında en nadir görülen 
aranjmanlardan birisidir. Çoğu kez, bu yönetim kademesinde-hem finansal hem de idari anlamda- 
ortaklık potansiyelinden tam anlamıyla faydalanmaya yetecek oranda kaynaklar bulunmaz. Bu nedenle 
çoğu vakada kırsal ve kentsel aktörlerin bu iĢbirliğinden elde ettikleri kazançları azami seviyeye 
çıkarabilmek için daha akıĢkan ve esnek  biçimlere gereksinimleri vardır. 
 



Kırsal-kentsel ortaklıklar ilgili toplulukların aktörlerini ve   
paydaşlarını mobilize etmek ve onları ortak hedeflere ve ortak 
vizyona yöneltmek için ve de bunu başarmak için lazım olan 
kurumsal, siyasal  ve ekonomik kaynakları sağlamak adına 
muhakkak gereklidir 
 
Kırsal -kentsel ortaklıklar  aynı ölçüde dıĢ faktörlerle de Ģekillendirilmektedir: kurumsal  çevre  ve 
düzenleyici ve  siyasal bariyerlerin olası yıkıcı rolü; farklı kurumlar ve paydaĢlar arasındaki güven 
eksikliği ve politika parçalanması. Öte yandan olumlu faktörler arasında net Ģekilde tanımlanmıĢ 
hedefler; kırsal -kentsel bağların ve etkileĢimlerin konuya özel anlamı; ve belki de hepsinden önemlisi, 
demokratik  katılım  ve liderlik vardır. Resmi yönetiĢim açısından bunların ne anlama geldiği bellidir: 
yerel  yönetimlerin yeterli seviyede desteğe ihtiyacı vardır. Düzenli ve sistematik bir diyalog vasıtasıyla 
ulusal  ve uluslarüstü  seviyeler arasında bir sinerji kurulmazsa yerel  idarelerin sürdürülebilir  
kalkınmayı inĢa etmeleri de mümkün olmaz. 
 
Kırsal-kentsel ortaklıklar ilgili toplulukların aktörlerini ve   paydaĢlarını mobilize etmek ve onları ortak 
hedeflere ve ortak vizyona yöneltmek için ve de bunu baĢarmak için lazım olan kurumsal, siyasal  ve 
ekonomik kaynakları sağlamak adına muhakkak gereklidir. Katılımın tetikleyicileri olarak bu gibi 
ortaklıkların bölgesel  kalkınma  üzerinde doğrudan etkileri vardır. Ayrıca bölgesel  ve kırsal -kentsel 
iliĢkilerin yönetiĢiminde de mühim rol oynarlar. BaĢarılı ortaklıklar mevcut politikaların ve yönetiĢim 
kurumlarının etkinliğine ve bunların toplumlar üzerindeki potansiyel artılarına yönelik olacaktır. 
 
Bölgesel kalkınma küresel gündeminin sistematik olarak daha kapsamlı bir kırsal (bölgesel) yaklaĢım 
izlemesi gerekecektir. Bu yaklaĢımın küçük  kentler  ve onların kırsal  çevresini ötekileĢtirmekten 
ziyade bunların bölgeyle aralarındaki ayrıcalıklı   bağa; eĢsiz  sosyal  iliĢkiler  modeline ve 
kurumsallaĢmıĢ güvene; aynı zamanda doğal kaynaklara olan ciddi yakınlığına dayanarak ilerlemesi 
gerekir. Tüm bunlar bölgelerin ve kentsel yerleĢkelerin sosyal, beslenme ve çevresel sürdürülebilirliği 
için aranan unsurlardandır. 
 
 

 
Foto: Paulo Fassina - Moğolistan . 
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3.4 
BÖLGELER GÜNDEMĠNĠN ANA MESAJLARI 
 
1 SMS - BÖLGESEL YÖNETĠMLER BÖLGELERĠ DENGELEMEDE, KENTSEL, KENT-ÇEVRESĠ VE 
KIRSAL ALANLARI BĠRBĠRĠNE BAĞLAMADA VE  SOSYAL BĠRLĠKTELĠKLE ĠÇSEL  ADĠL  
KALKINMAYI TEġVĠK ETMEDE KRĠTĠK ROL OYNAR. Bölgesel  planlama, ekonomik kalkınma , 
yoksulluk  azaltımı, gıda güvenliği, stratejik  altyapıların ve çevresel  yönetimin  provizyonu vs. için 
gerekli fonksiyonlara sahiptirler. Bölgeler  teknik  ve finansal   destek sağlayarak ve de kapasite 
geliĢtirerek küçük  kentler  ve belediyelere yardımcı olabilir ve ortaklık kurabilirler.  Farklı bir açıdan ise 
küçük  kentler  aynı zamanda  yerel  kalkınmanın temel aktörleridir ve de yakın çevrelerindeki   kırsal  
alanlar ve aracı  kentlerle aralarında güçlü etkileĢimler ve bağlar kurarak  gerekli  hizmetlerin 
tedarikinde rol alan baĢlıca aktörlerdir. ĠĢte bu nedenle Gündem 2030 ve Yeni Kentsel Gündemin 
uygulanmasında aldıkları rol son derece önemli olacaktır. 
 
2 SMS - KENTSEL YERLEġKELER TECRĠT EDĠLMĠġ BĠRĠMLER DEĞĠLDĠR. BÖLGESEL  
ALANLARA YERLEġĠKLERDĠR VE DE BÖLGESEL SĠSTEMLERĠN BĠR PARÇASIDIR. 
Sürdürülebilir  alansal  yönetim, uyumlu  kentsel ve sektörel  politikalar  ve çok-kademeli bir yönetiĢim 
tarafından desteklenen kapsamlı  bir ulusal  bölgesel  kalkınma  stratejisi Yeni Kentsel Gündemin 
baĢarılı olması için gereklidir. Bu uyum  ulusal  hedefler  belirlemeye, adil  bölgesel  büyüme ve güçlü 
kentsel sistemler geliĢtirmeye ve de farklı bölgeler arasında üretken iliĢkiler kurmak amacıyla kırsal -
kentsel sürecini ilerletmeye yardım edecektir. Ulusal bölgesel  politikalar aynı zamanda çalıĢtıkları 
çevrenin  hassasiyetini ve  riskliliğini azaltmada küçük  belediyelerin oynadıkları rolü de kabul 
etmelidir.    
 
3 SMS - ENTEGRE BÖLGESEL  STRATEJĠLER DAHA SÜRDÜRÜLEBĠLĠR, KATILIMCI  VE  ETKĠN 
KALKINMAYA GÖTÜREN BĠR  YOL ĠNġA EDEBĠLĠR, ve bunun için bölgeye yerleĢtirilmiĢ (içsel  
büyüme) faaliyetleri teĢvik etmektedir. Bu yaklaĢım insani değerleri en öne koymalıdır, yerel  
potansiyelleri ve varlıkları mobilize etmelidir ve bütünleyicileri ve sinerjileri arttırmak için  bölgeler  ve 
kentsel alanlar arasındaki iĢbirliğini güçlendirebilmelidir. Bu durum, eĢitsizlikleri arttıran, doğal 
kaynakları tüketen, bölgeler içinde ve arasındaki dengesiz kalkınmayı tetikleyen küreselleĢmenin 
fitillediği bölgeler ve Ģehirler arasında tespit edilen uzmanlaĢma ve rekabeti azaltabilir ve de aynı 
zamanda  inovasyonla bağlantılı olarak artık kullanılmayan büyüme kaynaklarından istifade etme ve 
bireysel yeteneklerin geliĢtirilmesine katkı sağlayabilmelidir. 
 
4 SMS - BÖLGESEL  VE YEREL  YÖNETĠMLERĠN KAYNAKLARINI TECRÜBE ETMESĠNE, 
YENĠLĠKLER YAPMASINA VE ĠSTĠFADE ETMESĠNE OLANAK SAĞLAYAN ELVERĠġLĠ BĠR  

ÇEVRE yerel potansiyelden faydalanabilen ulusal  kalkınma  için Ģarttır. Bunun için gerekenler, her bir  

alt-ulusal  yönetim kademesi için, sorumluluklar ve yetkilerin net bir vizyonunun, efektif mali 
desantralizasyon ve finansman kapasitelerinin ve de bölgeler arasındaki açıklıkların kapatılmasını 
sağlayan yeterli  eĢitleme mekanizmalarının tanımlamasını yapan  yasal ve kurumsal  çerçevelerdir. 
Bölgesel ve yerel yönetimlerin sınırlı finansal  özerkliği  yerel  kalkınmayı ileri götürme becerileri 
üzerinde ciddi bir engeldir. 
 
5 SMS - ÇOK-KADEMELĠ YÖNETĠġĠM FARKLI YÖNETĠM KADEMELERĠ ARASINDAKĠ 
MODELSEL DEĞĠġĠMĠ GEREKTĠRMEKTEDĠR. Yıllardır sistemsizce yapılan reformlar optimal bir 
desantralizasyon seviyesinin ve de uygulama ve yeterliklerin büyük ölçüde ülkeye özel olduğunu 
göstermektedir.  Ayrıca merkezi olmayan içeriklerde bir politika çakıĢması yaĢanması da 
kaçınılmazdır: politika-yaparken sorumlulukların ve çıktıların tamamen ayrılması imkansızdır ve de 
farklı yönetim kademeleri birbirleriyle bağlantılıdır. Buna göre kamu yönetimi her durumda çok-
kademeli bir yönetiĢim gerektirmektedir, örn. efektif kamu politikalarının dağıtılmasını engelleyen 
açıklıkların ( bilgide, kapasitede, fonlamada, politikada, idarede, hedefler  ve mesuliyette) 
kapatılmasına yardımcı olan   mekanizmaları koordine etmek gibi.   
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6 SMS - BÖLGELER ARASINDA, BÖLGELER  VE YEREL  YÖNETĠMLER ARASINDA VE KÜÇÜK  
KENTLER ARASINDA DA ORTAKLAġA YÖNETĠġĠM VE ĠġBĠRLĠĞĠ  TEġVĠK EDĠLMELĠDĠR. Bu durum, 
ortak çözümleri destekleyen ve bölgeler arasındaki sinerjileri yükselten yeterli  yasal çerçeveler ve finansal   
teĢvikler aracılığıyla mümkün olur; örneğin uluslararası rekabet yerine belediyeler arası iĢbirliği yoluyla... 
Araziler arasındaki iĢbirliği, ittifaklar ve bağlantılar yoluyla uluslar-üstü  ve sınır ötesi iĢbirliği de dahil olmak 
üzere, yakın sınırlar ötesinde hedeflenen kalkınmaya ciddi katkılar sağlamak için kullanılabilir. 
 
7 SMS - ENTEGRE  BÖLGESEL VE YEREL  STRATEJĠK  PLANLAR GÜÇLÜ BĠR KATILIMI VE DE  
BÖLGESEL  BAĞLARIN VE YEREL  PAYDAġLARIN DAHĠL OLMASINI GEREKTĠRMEKTEDĠR. Burada  
ekonomik kalkınma  stratejileri, arazi ve/veya alansal  planlama , altyapı planlaması  (örn. ulaĢtırma , iletiĢim  
altyapıları) ve sektörel  politikalar  (örn. tarım, eğitim, sağlık, çevre) formülleri hakkında bilgiler verilir. Basit 
araçlar ve teknolojiler kullanarak tüm yönetim seviyeleri (ulusaldan bölgesele ve oradan yerele), sivil toplum, 
ekonomik sektörler, uzmanlar ve akademik camia daha uyumlu bir bölgesel  kalkınmaya dahil olmalıdır. Bu, 
fonksiyonel  bütünleyicileri, artan ekonomik bağımlılıkları ve kırsal -kentsel alanlarla bölgeler arasındaki 
nüfus  hareketlerini dikkate almalıdır (örn. sabit ve geçici göçler, gelip geçici nüfuslar). Küçük  kentler ve 
belediyelerin ise vatandaĢlarla birlikte katılımcı  ve istiĢari  süreçleri ilerletme ve de pek çok ülkede yerel 
verilerin eksikliğini gidermeye yarayan insan ölçeği avantajı vardır. 
 
8 SMS - KALKINMAYA YÖNELĠK BĠR BÖLGESEL YAKLAġIM YEREL VE BÖLGESEL  
POTANSĠYELLERDEN FAYDALANMAYA YARDIMCI OLUR. Bu vasıtalar, mekanlar ve nüfuslar, katılımcı  
değer zincirlerini güçlendirmek, yerel  istihdam  fırsatları üretmek ve  yerel  realiteleri yansıtan politikalar 
tasarlama konusunda bilgi sahibi yapmak için yerel  paydaĢları güçlendirmektir. Bu bölgelere  aktif yerel  
ekonomik politikalara dahil olma izni vermek (imkan sağlamak ve yardımcı olmak gibi) ekonomik büyümenin  
(ve de, buna bağlı olarak ortaya çıkan sosyo-ekonomik kazanımlar) sadece bir avuç küçük coğrafi  alanda 
değil de adil Ģekilde tüm bölgede yayılmasına imkan sağlar ki ulusal  kalkınma için bu elzemdir . Küçük  
kentler ve kırsal  belediyelerin  ekonomik faaliyetlerini desteklemek ve de bunların bölgesel  ve ulusal  
piyasalarla olan bağlarını geliĢtirmek aynı zamanda tarım ve tarım-dıĢı faaliyetleri yerel olarak yapılan yeni 
yatırımlara ve elde tutulanlara, kazanılan katma değere katkıda bulunacaktır ve de  küçük  kentler  ile çevre 
bölgelerin kalkınmasına destek olacaktır. Daha kaliteli gıda için, çiftçileri ve KOBĠ'leri güçlendirmek ve de 
biyoçeĢitliliği korurken bir yandan da daha kısa ekonomik devreler geliĢtirmek için gıda güvenliğine ve  
kırsal  alanlarla kurulan  iĢbirliğine bilhassa özen gösterilmelidir. 
 
9 SMS - BÖLGELER BAĞLANTISALLIĞI ĠLERLETMEK ĠÇĠN TEMEL   ĠLETĠġĠM  ALTYAPILARI VE DE 
HĠZMETLERLE HAġIR NEġĠR OLACAK VE   BÖLGESEL  ENTEGRASYONU VE DENGEYĠ 
GELĠġTĠRECEK UYGUN ÖLÇEK OLABĠLĠR ki bu baĢarı bilhassa tecrit edilmiĢ ve dağınık insan 
yerleĢkelerinin olduğu bölgelerde belirgindir. Uzun-vadeli yatırımlar stratejik bir ihtiyaç olarak kalır ve de 
giderek artan kamu bütçesi kısıtlamalarının üstesinden gelecek yenilikçi yaklaĢımları zorunlu kılar.  
GüçlendirilmiĢ bölgeler içeriklerine göre adapte edilmiĢ  yeni ortaklık modelleri aracılığıyla ulusal  ve yerel, 
kamusal ve özel kaynakların tek merkezde biriktirilmesine katkıda bulunabilir.  Entegre  bölgesel  
planlamayla iliĢkilendirilen  yatırımlar  hareketlilik, geniĢ banda eriĢim ve BT ve sosyal  hizmetler  (örn. 
sağlık , eğitim) için gereken sürdürülebilir  altyapıyı temin etmek adına sinerjileri arttıran bölgesel-kentsel 
yerel  yönetim yeni ortaklıklarla güçlendirilebilir. 
 
10 SMS - ÇEVRESEL  SÜRDÜRÜLEBĠLĠRLĠĞĠ DESTEKLEMEK ĠÇĠN  ENTEGRE  BÖLGESEL  
KALKINMA  DA EġĠT SEVĠYEDE HAYATĠDĠR. Katılımcı  bir yaklaĢım güden  iĢbirlikçi  bölgesel  ve yerel  
yönetim arsa planları  doğal kaynakların (örn. su kaynakları, havza yönetimi, sulak alan ve sahil koruması) 
ve biyoçeĢitliliğin korunmasında mühimdir. Bunlar ayrıca  büyük doğal tehditlere de yönelik olmalıdır (örn. 
sele karĢı nehir kontrolü, orman tahribi, çölleĢme). Aynı Ģekilde bunlar kentsel alanların kırsal bölgelerindeki 
iklim-dostu politikaları teĢvik edebilir  (örn. ekolojik  tampon iĢlevi görmesi için kentlerin çevresindeki  yeĢil 
alanları korumak, biyoçeĢitliliğin korunması için ekolojik  koridorlar kurmak, CO2 emisyonunu azaltmak 
adına ulaĢtırma ağlarını iyileĢtirmek); gıda güvenliğini arttırmak için tarımsal  arazileri korumak; ileri atık 

yönetimini desteklemek; ve de  dirençli  ve üretken  bölgeler için doğal sermaye üretmek. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 ÇOK-SEVĠYELĠ YÖNETĠġĠM 
FARKLI YÖNETĠM 
KADEMELERĠ ARASINDAKĠ 
MODELSEL DEĞĠġĠMĠ 
GEREKTĠRMEKTEDĠR 

 

BÖLGESEL YÖNETĠMLER 
BÖLGELERĠ DENGELEMEDE, 
KENTSEL, KENT-ÇEVRESĠ 
VE KIRSAL ALANLARI 
BĠRBĠRĠNE BAĞLAMADA VE  
SOSYAL BĠRLĠKTELĠKLE 
ĠÇSEL  ADĠL  KALKINMAYI 
TEġVĠK ETMEDE KRĠTĠK ROL 
OYNAR 

 KENTSEL YERLEġKELER 
TECRĠT EDĠLMĠġ BĠRĠMLER 
DEĞĠLDĠR. BÖLGESEL  
ALANLARA 
YERLEġĠKLERDĠR VE DE 
BÖLGESEL SĠSTEMLERĠN 
BĠR PARÇASIDIR 

KALKINMAYA YÖNELĠK BĠR 
BÖLGESEL YAKLAġIM 
YEREL VE BÖLGESEL  
POTANSĠYELLERDEN 
FAYDALANMAYA YARDIMCI 
OLUR 

 ENTEGRE BÖLGESEL  
STRATEJĠLER DAHA 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠR, 
KATILIMCI  VE  ETKĠN 
KALKINMAYA GÖTÜREN BĠR  
YOL ĠNġA EDEBĠLĠR 

 ENTEGRE  BÖLGESEL VE 
YEREL  STRATEJĠK  
PLANLAR GÜÇLÜ BĠR 
KATILIMI VE DE  BÖLGESEL  
AĞLARIN VE YEREL  
PAYDAġLARIN SÜRECE 
DAHĠL OLMASINI 
GEREKTĠRMEKTEDĠR 

 

 

 
 
 

 
 
 
 



 
 
 
 
04. 
SONUÇ 
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1. 
GĠRĠġ 
 
 
Küresel toplumlarımızın daha sürdürülebilir  ve katılımcı bir  uzun-vadeli kalkınma sistemine geçiĢinde 
gerekli güçlerin toplanması 2015 senesinde ciddi bir ivme kazandı.

1
 Uluslararası toplum bu yeni 

sistemin aynı zamanda  katılımcılık  ve sürdürülebilirlik hedefi olan ekonomik ve sosyal  sistemlere 
doğru bir yönelimi gerekli kıldığı konusunda fikir birliğine varmıĢtır. Bu sayede yoksulluk ortadan 
kaldırılacak, eĢitsizlikler azaltılacak ve kalkınma küresel sınırlar dahilinde desteklenecektir.

2
 Bu geçiĢin 

baĢtan sona yenileyici potansiyeli daha uzunca bir süre gündemde kalıp heyecanlı tartıĢmalara sahne 
olacaktır. 
 
BM Gündem 2030'dan ve de COP 21'den doğan Ġklim DeğiĢikliği Paris SözleĢmesi  yeni bir çağın 
içinde olduğumuzun siyasi arenada kabulüdür –‗Anthropocene-new era by human‘ – ki bu çağda 
insanlık gezegenimizde baskın bir çevresel etki oluĢturmaktadır. Üstelik eĢitsizlikler artık uç seviyelere 
ulaĢmıĢtır ve geleceğe dair ekonomik sistemlerimizin  yeni çevresel  koruyuculara ihtiyaçları vardır.

3
 

 
Bu değiĢim dünya küresel  nüfusunun büyük bir kısmının bir gecede kendilerini kentli vatandaĢlar  
olarak buldukları saniyede ortaya çıkar. Ġnsanlar  küçük  kentlerden aracı kentlere ve büyük metropol 
alanlara kadar uzanan çok çeĢitli yerleĢkelere yayılmıĢtır. Eğer BM tahminleri doğru ise kentsel 
nüfusun 2050 senesine kadar kırk sene içinde ikiye katlanarak ve o zamana kadar kentsel 
yerleĢkelerde yaĢayan nüfusun yedi milyar olması muhtemeldir (toplamda 9.5 milyarın). Bu ölçeğe 
bakarak denilebilir ki kentler ve bölgeler seviyesindeki bu sorulara verilecek yanıtlar  küresel  
problemlere karĢı küresel  çözümlere götürecektir.

4
 

 
Önceki bölümlerde farklı seviyelerdeki insan yerleĢkelerini bekleyen sorunları ve uygun çözümleri 
tanımlamıĢtık. ĠĢte sonuç bölümünde ise bizler, bu sorunları ve çözümleri yeni bir içerik kapsamında 
tanımlamaktayız. Bu tanımlama  2030 senesi için Sürdürülebilir  Kalkınma  Hedefleri (SDH'ler), Paris 
SözleĢmesi ve Yeni Kentsel Gündem altında kaynaĢan uluslararası anlaĢmalarla  Ģekillenmektedir. 
 
Sunduğumuz sonuçlar  sürdürülebilir  geleceğe iletecek yola iĢaret eden içiçe geçmiĢ temel eğilimleri 
inceleyecektir ve aynı zamanda  güncel kentsel ve bölgesel  sorunlar için farklı çözümleri dikkate 
alacaktır. En sonda, UCLG‘nin kendi üyelerine, ortaklarına,  geri kalan yerel yönetim topluluklarına ve 
uluslararası kurumlara verdiği siyasi önerileri sunmaktayız. 

 

“Kentler ve bölgeler  seviyesindeki bu sorunlara 
verilecek yanıtlar  küresel  problemlere karşı küresel  
çözümlere götürecektir” 
* Sonuç bölümünün notlarına ve kaynakçasına bölümün bitiĢinde eriĢilebilir. 
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2. 
KÜRESEL  
BAĞLAM 
 
 
Son birkaç sene içinde icra edilen uluslararası  zirveler ve anlaĢmalar 1992 Dünya Zirvesi, 1996 
Habitat II ve de 2000 tarihinde kabul edilen Milenyum Kalkınma  Hedeflerinden  (MKH'leri) bu yana 
kaydedilen süreçten istifade etmek için benzersiz bir fırsattır, zira bu anlaĢmalarla, yenilenmiĢ 
kalkınma  konsensüsüne karĢı eyleme geçilebilecektir. Daha huzurlu ve müreffeh bir dünyaya 
kavuĢmak için gerekli olan temel ön koĢullara bağlı olarak uluslararası  bir konsensüsten istifade 
etmek için eĢsiz bir fırsat sağlandı. 1990'ların baĢlarından bu yana, ulusal  kalkınmaya yönelik tavsiye 
edilen yaklaĢım  siyasal  ve medeni hakların tam olarak ifade edilebilmesi ve de garanti edilmesi için 
devletin ve sivil toplumun demokratikleĢtirilmesi olmuĢtur. Kökleri Evrensel  Ġnsan hakları 
Beyannamesine dayanan bu anlayıĢ sürdürülebilir  kalkınmanın ilkeleriyle tutarlı ilerleyen yeni 
ekonomik ve sosyal  modeller arayıĢına girmiĢti. 
 
Ayrıca 1990 sonrasına ait BM kalkınma gündemlerinin de gösterdiği üzere toplumda   küresel  politika 
anlaĢmalarının uygulamaya konmasında alt-ulusal yönetimlerin icra ettikleri önemli rolü artık küresel  
politika da kabul etmeye baĢlamıĢtır.  Son siyasi anlaĢmalar– Sendai, Addis Ababa, Gündem  2030 ve 
SKH'ler, COP 21 – katılımcı  ve sürdürülebilir  kalkınmanın  çok-kademeli yönetiĢim (MLG) 
anlamındaki sonuçlarını daha net bir Ģekilde açıklayan bu değiĢimleri pekiĢtirmektedir. Yerel  ve 
bölgesel yönetimler, ve de bir bütün olarak uluslararası  toplumda, geçen sene kabul edilmiĢ olan 
evrensel gündem maddeleri göstermektedir ki 21. yüzyıl baĢlarında ortaya çıkan benzersiz ekonomik, 
sosyo-alansal  ve çevresel  değiĢimler ve bu değiĢimlere çözüm bulacak değiĢikliklere zaman 
kaybetmeden değinilmelidir.  Bu eylemler ve anlaĢmalar birbirleriyle bağlantılıdır ve de ortak bir 
küresel kalkınma  gündemi olarak görülmelidir. Ancak her ne kadar bu gündemler gerçek kurumsal ve 
yönetiĢim aranjmanları tanımlasa da daha kentsel bir dünyaya geçiĢin getirdiği büyük çaplı demografik 
geçiĢleri  açıklayamadığı gibi kalkınma gündemi açısından ne gibi sarsıcı imalar içerdiğini de 
gösterememektedir.  Eğer Yeni Kentsel Gündem bu konuya yeterince seslenemezse çok daha geniĢ 
kapsamlı ve de yıkıcı neticeler oluĢacaktır. 
 
Bu bağlamda mevcut çatlak aynı zamanda eĢsiz bir fırsat süreci olarak da değerlendirilebilir. Ġnsanlık 
tarihinde ilk defa yoksulluk  ve açlığın kökünü kazıma fırsatını yakaladık, ġu anda yaygın olan görüĢe 
göre girdiğimiz yeni dönemde  teknolojinin var olma nedeni tüm insanlığın gıda,  sağlık, eğitim ve diğer 
hizmetlere eriĢimi olacak Ģekilde ekonomiyi yeniden düzenlemektir.  Ayrıca giderek büyüyen 
otomasyon sayesinde artık hepimiz hem bir yandan kendine daha güvenli toplumların ve daha geniĢ 
siyasal çerçevenin  faydalı üyeleri olarak var olurken bir yandan da daha fazla boĢ zamanın ve yaĢam- 
boyu öğrenmenin faydalarından yararlanabiliyoruz.  Bu yaklaĢım ‗paylaĢımcı ekonomi‘, ‗üretkenlik 
kültürü‘, açık kaynaklı öğrenme ve ortaklaĢa üretimin  kimlik, aidiyet ve ilhamın kültürel  yükseliĢinde 
rol alan temel  kültürel  ilkesi olmasını desteklemektedir.  Bu trendler ise büyük kentsel kümelerde 
özellikle belirgindir. Sosyal medya ve mobil sosyallik ile ekonomik iliĢkilerin farklı dünya bölgeleri ve 
kültürlerinden gelen gençler tarafından ilk defa kucaklanması çok daha iliĢkisel, kitle kaynaklı ve 
elastik bir  kentsel ekosistem olgusunu açığa çıkarmaktadır. 
 



Bu yeni uluslararası  konsensüs bir takım yapısal değiĢikliklerin ortaya çıkmasını zorunlu kılmaktadır. 
Daha zekice bir yaklaĢımın gerekliliğini merkezine almaktadır ki buna göre   bilgili, hesap verebilir ve 
proaktif  kamusal kurumların merkeziyetçiliği ve bunların  sosyal uzlaĢma ve daha geniĢ  kamusal 
katılım sergilemede oynadıkları lider rol kabul edilmelidir. Teknoloji, demografik  değiĢim, kültürel  
farkındalık ve yeni ekonomik çalıĢma modellerinin birbirleriyle çakıĢtıkları daha derin toplumsal 
seviyelerde ise gelecek senelerde  sosyal  yapılanmaları, ekonomik fırsatları ve inanç ve bağlılığa dair 
kültürel  sistemlere kökten bir değiĢim için ideal fırsatlar sunacaktır. Yerel ve bölgesel yönetimler 
tabandan tavan çözümler üretmede ve  yeni bir 'ortak yönetiĢim‘ modeli yaratmaya daha yakın 
olmalarının avantajından istifade edebilirler. 
 

Lakin günümüzde bunu farklı seviyelerdeki yapısal ve kurumsal gecikmeler sınırlandırmaktadır. 2007 
senesinde patlak vermiĢ olan küresel finansal   kriz eski çağın noktalandığı ve de yeni bir çağa küresel 
geçiĢin baĢlatıldığı bir dönem olarak uluslararası  politika camialarında yaygın kabul görmektedir.  
2009 senesi Ġkinci Dünya SavaĢından sonra (WWII) küresel ekonominin  gerçek anlamda ilk defa 
gerilediği bir sene olmuĢtur (GSYĠH açısından ). Politika analistlerinin uzun süredir tartıĢtıkları konu ise  
yeni bir uzun-vadeli kalkınma  döngüsünün ortaya çıkıp çıkmayacağı ya da  küresel  ekonominin  
büyük parçalarının uzun-vadeli bir durgunluğa girip girmeyecekleridir.  
 

Lakin makroekonomik seviyelerdeki düzenleyici kontrolleri yeniden Ģekillendiren yeni bir küresel 
ekonomik düzene karar verecek bir Bretton Woods Konferansının (20.yy ortalarına ait olan) benzeri 
henüz yapılamamıĢtır. Hatta günümüzde ulusal  ekonomiler dıĢsal borçlanmaya ve spekülatif sermaye 
akıĢlarına karĢı çok daha savunmasızdır. Finansal çağ, borçlanmaya dayanan ekonomik büyüme  
modelleri ve de kamu mallarının metalaĢtırılması hem ulusal  hem de yerel  ekonomileri benzer Ģekilde 
etkilemektedir. Dünyada yaygın Ģekilde karĢımıza çıkan gıda ve barınma krizleri de bize bunu 
göstermektedir. Bu aynı zamanda güvensizlik ve eĢitsizlik ortamlarını arttıran finansal artçı Ģoklara da 
zemin hazırlar. Ekonomik sistemlerin evrimiyle özdeĢleĢtirilen olgular, çalıĢma ve üretim 
fonksiyonlarının yeni uluslararası bölümü modern istihdam krizini tetikledi, servet ayrılıklarını büyüttü 
ve tatminsizlik ve sosyal kaos için elveriĢli koĢullar ortaya çıkardı.  
“Şu anda yaygın olan görüşe göre girdiğimiz yeni dönemde  teknolojinin 
var olma nedeni ekonomiyi tüm insanlığın gıda,  sağlık, eğitim ve diğer 
hizmetlere erişimi olacak şekilde yeniden düzenlemektir” 
Ayrıca mevcut büyüme modeli iklim değiĢikliklerini arttıran yenilenebilir ve yenilenemez kaynakların 
aĢırı tüketimini ve zararlı gazların emisyonunu engellemekten uzaktır.  Esasen insanlık çağdaĢ 
toplumu giderek daha da eĢitlikten uzak ve de gezegenimizi de kendi  doğal yaĢam-destek sistemlerini 
yenileme kapasitesini ciddi Ģekillerde aĢacak bir biçimde tasarlamaktadır.  Bunları gerçekleĢtirirken 
kullandığı parametrelerin birlikte var olduğu dinamikler ise nüfusun neredeyse yarısının günde  
2.50'den az ABD Doları ile yaĢamlarını sürdürme çabasında olduğu bir sisteme iĢtirak etmektedir. 
 

Dünya  sürdürülemez tüketimin olumsuz sonuçlarıyla mücadele etmektedir.  Güney Kürenin  kabalalık 
bir kesiminde halk iki yakasını zor bir araya getirmektedir ve yoksulluk zincirine sıkıĢtırılmıĢtır. Kuzey 
Kürede ise giderek daha fazla sayıda insan  iĢlerini kaybedince ya da iĢ bulamayınca artan oranda 
riske açık kalıp savunmasız konuma düĢmektedir.  Kurumsal  zayıflıkların farklı seviyeleriyle birleĢince 
bu durum  2030 yeni kalkınma  gündeminin baĢarılmasını engelleyen giderek daha büyük bir tehdit 
unsuru oluĢturmaktadır.   Gerçekten de  dünyanın her köĢesinde, kamu kurumları  sosyal katılımcı  ve 
sürdürülebilir  kalkınmanın yeni bir modelini  uygulama konusunda yetersiz görünmektedir. 
Deneyselciliği ve inovasyonu ezen köhne kurumsal  zincirlerin baskısıyla boğuluyor gibi 
durmaktadırlar. Azalan seviyelerde kamusal menfaatleri; kısmi resmi kaynaklı yatırım eksikliğinden 
kaynaklanan yatırım eksikliği veya aĢırı yüklemeden kaynaklanan yetersiz altyapı sistemleri; piyasa 
hakimiyetleri üzerindeki zayıf kamusal düzenlemeler; güçsüz planlama kamu kurumlarının meĢruiyet 
krizini olumsuz etkilemektedir.   
 

Sonuçta pek çok yönetim kapasite-inĢasına, performans-yönetim iyileĢtirmelerine, idari etkinliği 
arttırmaya yarayan bilgi  teknolojilerine ve MLG formlarına yatırım yapmayı tercih etmektedir. Aynı 
zamanda bilhassa son on sene içinde daha efektif, yetenekli ve de kendine güvenen devlet 
anlayıĢında fark edilir bir değiĢim not edilmiĢtir. Bu geliĢmeler  desantralizasyona dair 20 senelik 
trendle de uyuĢmaktadır ve de demokratik  katılımın bir kültürel beklenti ve elastik yönetimi kurmak için 
kurumsal  bir ön koĢul olmasıyla yeniden gündeme taĢınmaktadır. Yeni Kentsel Gündem planının da 
gösterdiği üzere bu trend aynı zamanda güncel küresel  tartıĢmalar üzerinde de hakimdir. 

 



“Eşitsizliklerle ve iklim değişikliğiyle ve onun etkileriyle mücadele 
etmek için kentsel ve bölgesel bir hareket tarzı benimsenmediği 
takdirde son asırda elde edilen devasa kazanımlar bir çırpıda 
kaybedilecektir, mevcut şartlarda yaşanan yoksulluk, eşitsizlik ve 
çevresel bozulma neticesinde ortaya çıkan sorunları da daha da 
kötüleştirecektir” 
 
 
Etkisi zayıf ve ayrımcı ve sürdürülemez bir sosyo-ekonomik kalkınma modelinden daha sürdürülebilir  
ve adil bir modele geçiĢ için gerekli değiĢimin popülerleĢen tanımı yeni ‗büyük dönüĢüm‘ dür.

5
 Bizim 

küresel kapasitemiz sınırları dahilindeki beklenen uzun-vadeli kalkınmanın tanımını yapmak için   
küresel  seviyede atılan adım son derece sınırlı olmuĢsa da  bu raporda da altı çizildiği üzere küresel 
düzlemde yer alan  kentsel yerleĢkeler ve bölgelerde   sürdürülebilirlik -eğilimli ‗deneyimlerde‘ memnun 
edici bir çeĢitliliğe tanıklık ediyoruz.

6 
Bunların evrimsel potansiyeli BM düzeyindeki herhangi bir 

anlaĢma kadar önem arz edebilir. Bunların yayılımı ve ölçeği yeni bir  kentsel ve bölgesel yönetiĢim  
modelini temsil etmek için büyük önem arz edebilir. Özellikle de modern küresel  ekonomik model ve 
sistemin yapısal sınırları bunlara eĢlik eden sürdürülemez   üretim biçimleriyle açığa çıkarılmıĢtır  ve 
neticede bunlar  tüketim  tercihleri ve davranıĢlarla bağlantılıdır. 
 
Safi yoksulluğa karĢın artan eĢitsizlik neticesinde oluĢan yıkım kalkınma  gündemlerinde artık daha 
ciddi ele alınmaktadır ve de ortak görüĢe göre eĢitsizliklerle ve iklim değiĢikliğiyle ve onun etkileriyle 
mücadele etmek için kentsel ve bölgesel bir hareket tarzı benimsenmediği takdirde son asırda elde 
edilen devasa kazanımlar bir çırpıda kaybedilecektir, mevcut Ģartlarda yaĢanan yoksulluk, eĢitsizlik ve 
çevresel bozulma neticesinde ortaya çıkan sorunlar da daha da kötüleĢtirecektir. Ġnsanlığın geleceği  
kentsel ve yerel  sorunlarla mücadele biçimine bağlı olacaktır. Yeni bir katılımcı  ve sürdürülebilir  
sosyo-ekonomik düzenin potansiyel dinamiklerini fark etmek için  kentsel yerleĢkeler ve bölgelerimizde 
Ģu anda yaĢanan değiĢimleri incelemek de bu yüzden önem arz etmektedir.   Bu amaçla geleceğe 
götüren olası geçiĢ yollarını daha iyi anlamak için  Ģimdiki zamana dair ihtiyaçların evrimsel 
potansiyelini anlayabilmek iĢte bu yüzden gereklidir.   
 
UCLG bölgeler ve farklı yerel yönetim ağları arasındaki görüĢmeler ve siyasi süreçler yerel  ve 
bölgesel  yönetimlerin liderleri arasında  bu köklü kurumsal  sorunlara aktif olarak değinmek için güçlü 
bir istek olduğunu göstermektedir. EĢitsizlik, sosyal  dıĢlanmıĢlık, çevresel  baskılar ve değiĢen yerel  
ve bölgesel  ekonomiler neticesinde ortaya çıkan karmaĢık sektörler arası problemlere karĢı el 
birliğiyle yerel çözümler üretmek için buna gerek duyulmaktadır. 
 
Raporun yapısı ve analizi bu sorunların birbirlerine paralel seyreden yapısına ayna tutmaktadır; bu 
ayna sosyo-ekonomik kayıtsızlığın ve marjinalleĢmenin; altyapısal bağlantısızlığının  ve çevresel  
esnekliğin  metropol alanları, aracı  ve küçük  kentler ve kırsal  alanları nasıl etkilediklerini gösterir. 
Tüm bu unsurlar kendi bölgelerinin ve topluluklarının sahip oldukları belli baĢlı ihtiyaçlar ve üstünlükler 
kapsamında  yerel  ve bölgesel  yönetimlerin çözmesi gereken sorunları ortaya çıkarmaktadır.   
 
Bir sonraki bölüm önceki bölümlerde hecelenen  farklı alt-ulusal  yönetim seviyelerine iliĢkin bir takım 
temel hususları özetlemektedir. Yeni küresel  gündemlerin büyük çaptaki dönüĢtürücü boyutlarına kısa 
bir hatırlatma yapıldıktan sonra  sonuç bölümünde yeni bir siyasi perspektife değinilmektedir. Bu 
perspektif halkı ve yerel toplumları dahil etmek için entegre bir  bölgesel  kalkınma  yaklaĢımı  (TAD) 
benimsemek gerektiğini vurgular. Metropol alanlar, aracı  kentler (a-kentler) ve karıĢık kırsal -kentsel 
alanlarda  sürdürülebilir  bir geleceğe geçiĢ yapabilmek adına gereken farklı değiĢim krikolarını 
tanımlamaktadır.  Aynı zamanda bölgelerin potansiyelinden istifade etmek için ihtiyaç duyulan  ulusal  
kurumsal  çerçevelere ve politik reformlara da değinmektedir. Bunu yaparken iki temel boyuttan 
istifade edilir: ‗Kentin Hakkı‘ temelinde inĢa edilen ve halkla ortaklaĢa imzalanan yeni bir sosyal 
anlaĢma; yeni bir küresel  kentsel gündeme dair  kentsel ve bölgesel  hedeflerin doğru finansmanı.  
BitiĢ bölümünde ise  yerel, ulusal ve  küresel  yönetiĢim sistemlerinde değiĢim, sürdürülebilirlik  ve 
katılımcılığı desteklemeye hevesli tüm aktörlerin iĢine yarayacak öneriler paylaĢılmaktadır.   
 



3. 
METROPOL ALANLAR, 
KENTLER VE BÖLGELER: 
ANA ÇIKTILAR 
 
GOLD IV raporunun nihai amacı yerel ve bölgesel otoriteleri Yeni Kentsel Gündemin merkezine 
yerleĢtirmek ve böylelikle 2030 Gündemi ve de  Ġklim DeğiĢikliği Paris SözleĢmesi  ile olan bağlantısını 
güçlendirirken kuralcı yapısını vatandaĢların ve toplumların dahil olmasıyla insan yerleĢkelerini 
dönüĢüme sokacak pratik politikalara çevirmektir. 
 
Bunun ıĢığında, analiz geleneksel  sektörel  yaklaĢımlardan uzaklaĢır ve bunun yerine metropoller, a-
kentler, küçük  kentler  ve bölgelerin idaresinden sorumlu  yerel  ve bölgesel  liderlerin vizyon, tecrübe 
ve uygulamalarından istifade edinen daha geniĢ kapsamlı bir bölgesel  yaklaĢımı tercih etmektedir. 
 
Dünyanın kentsel görünümünü değiĢtirecek Ģekilde geniĢlemekte olan metropol alan geniĢlemesinin 
analizi ile baĢlayan bu rapor – ilk bölüm – bu  kentsel kümelerin çoğunu karakterize eden bir takım 
rahatsızlık verici zıtlıkları tasvir etmektedir. 
 
Bunlar: zenginlik ve yoksulluk kaynaklarının belli yerlerde yoğunlaĢması;  sosyal  dıĢlanmıĢlığı arttıran 
büyük fırsatlar; yetersiz barınmaya karĢı daha iyi bir hayat umudu; sıkıĢıklık, kirlilik ve geliĢmekte olan 
ülkelerin ötekileĢtirilmiĢ varoĢları. Metropoller ‗büyüme motorları‘ olarak görülmektedir ve bu nedenle 
toplumlarımızda merkezi rol oynamaktadırlar ancak yönetiĢim, demokratik yönetim ve finansmanla ilgili 
temel sorunlar henüz çözülmemiĢtir. 
 
Pek çok küresel metropol yönetiĢim sistemi ise son zamanlarda  reformdan geçirilmekte ve 
yenilenmektedir. Ancak reformlar çoğu zaman hatalarla doludur ve de farklı konularda ödünler 
verilmesini gerektirir. Bu deneyimin de gösterdiği üzere ‗herkese uyan" tek bir çözüm 
bulunmamaktadır. 
 
Bununla beraber, analiz aynı zamanda demokratik  ve iĢbirlikçi metropol yönetiĢim sistemlerini 
destekleyen bir takım temel ilkeler önermektedir. Bu ilkeler: yerel  demokrasi, mesuliyet, yetki devri , 
etkinlik, çok merkezlilik ve dengeli  bir kalkınma için yeterli  kaynaklar ve finans enstrümanları ve de 
daha uyumlu ve ahenkli  metropol alanlar sağlamak için finansal   mekanizmaları  ‗eĢitlemek‘tir. 
 
Metropol alanlarla ilgili ana sorunların merkezinde yatan unsur deneysel alternatifleri kucaklayan ve de 
yeni yönetim ve iĢbirliği  modelleri arayıĢındaki metropol liderliğidir.  Ayrıca liderler parçalı, sektör-özel 
karar-verme mekanizmalarından uzaklaĢarak  stratejik  yaklaĢım,  dahiliyet, çevresel  politikalar  ve 
sürdürülebilir büyüme arasındaki sistemik gerilimleri dikkate alan bir modele odaklanmalıdır. 
 

“Metropoller „büyüme motorları‟ olarak görülmektedir ve bu nedenle 
toplumlarımızda merkezi rol oynamaktadırlar ancak yönetişim, demokratik 
yönetim ve finansmanla ilgili temel sorunlar henüz çözülmemiştir” 
 
 
 



Raporda vurgulanan husus  metropol yönetiĢiminin demokratikleĢtirilmesi ve resmi seçmen 
kanallarının ötesine ulaĢarak hem  yerel  kurumlar hem de vatandaĢlar için daha kapsamlı bir role 
gereksinim duyulduğudur. Gerçekten de karmaĢık kent toplumlarının yapısına iĢlemiĢ olan gerilimleri 
ve çatıĢmaları tespit edip azaltan yeni bir metropol yönetiĢim yapısı için canlı bir yerel  demokrasi  ön 
koĢuldur.  Bu sistem göçmenler de dahil olmak üzere, bilhassa dıĢlanmıĢ ve marjinalleĢtirilmiĢ sivil 
toplum guruplarının aktif katılımını kolaylaĢtıran açık ve katılımcı mekanizmalarla desteklenmelidir. 
 

Her ne kadar tamamen yepyeni ve risksiz bir yaklaĢım olmasa da, burada açıklanan stratejik  
planlama  yaklaĢımı   kentsel sürdürülebilir  kalkınmanın farklı boyutlarını birbirine bağlayarak tüm 
metropol alan için entegre bir vizyon sunabilecek umut vaat eden bir model olarak gösterilmektedir.   
 

Yerel  paydaĢları ve sivil toplumu kapsayan katılımcı bir yaklaĢımı muhafaza ederek katılımcı pek çok 
bölgeyle ortaklaĢa plan yapma ve karar verme fırsatı sunmaktadır. VatandaĢlar ve onların etkin  
katılım  göstermesi sayesinde  politika-oluĢturma sahasında ve  metropol alanların doğasına iĢlemiĢ 
olan üretken  ekosistemle iliĢkili olan asimetrik güç dağıtımı kaynaklı sorunlarla baĢa çıkılabilecektir.  
Stratejik katılımcı planlama kentin ‗beraber oluĢturulması‘ anlayıĢına götüren güçlü bir araç olarak 
görülebilir. 
 

“Karmaşık kent toplumlarının yapısına işlemiş olan gerilimleri ve 
çatışmaları tespit edip azaltan yeni bir metropol yönetişim yapısı 
için canlı bir yerel  demokrasi  ön koşuldur” 
Genelde ‗büyüme motorları‘ olarak bilinen metropol alanlar, eklendikleri  yerel  ve ulusal  ekonomilere 
ciddi avantajlar ve de dıĢsallıklar sunarak ulusal  (ve hatta uluslararası ) ekonomilerin itici faktörleri 
olarak  iĢlev gösterirler. Oynadıkları rol son yıllarda pek çok geliĢmekte olan ve az geliĢmiĢ ülkede 
yaĢanan  ekonomik dönüĢümde temel olmuĢtur. 
 

Bu dinamikler rekabetçilik arayıĢını vurgulayan karakteristik özellikleriyle ve yatırımları ve de 
uluslararası firmaları çekme özellikleriyle yakından bağlantılıdır ve de kentsel ekonomilerin 
finansallaĢmasıyla tetiklenmektedir. Finansal piyasaların serbestleĢtirilmesi;  kurumsal yatırımcıların 
sabit değerlere yönelik iĢtahı; kamusal alanların ve de hizmetlerin özelleĢtirilmesi ve ipoteklerin ve 
belediye tahvillerinin  kıymetlendirilmesi  metropol ekonomilerini ciddi Ģekilde yeniledi ve yepyeni, 
köklü değiĢiklikler ortaya çıkardı. 
 

Bu sorunların ve de bu rekabetçi yaklaĢımın 'olumsuz bir dıĢsallığı' olarak bu raporda metropol alanları 
Ģekillendiren ve de sürdürülemez kalkınma formlarına sürükleyen bir dıĢlayıcı dinamizme vurguda 
bulunulmaktadır (örn. burjuvalaĢtırma ve soyutlama). 
 

Bu uygulama ‗iki-hızlı‘ kent modelinin oluĢumunu fitilleyebilmektedir; bir yanda müreffeh alanlar varken 
diğer bölgelerde dezavantajlı nüfusa rastlanmaktadır (örn. bu durum Güney Küre'nin  yapısal 
formunda sabit bir unsurdur). Buna göre, elinizdeki raporda da vurgulandığı üzere, günümüzde 
metropol alanların çözmek zorunda kaldığı en büyük sorunlardan birisi, 'cazibe' stratejilerini katılımcılık 
ve  sürdürülebilirliği muhafaza eden bir gündemle  birleĢtirebilmektir. 
 

Metropol politikalarında köĢe taĢı olan bir diğer boyut da çevresel sürdürülebilirliktir. Küresel kentler 
farklı seviyelerde olsa da, çevresel sürdürülebilirliğe katkıda bulunmakta ve hatta liderliği yürütmektedir 
ve farklı alanlarda inisiyatif kullanmaktadır. Bunu hem bireysel olarak baĢarmakta hem de  Ġklim ve 
Enerji Ġçin Belediye BaĢkanları  Küresel  SözleĢmesi gibi küresel ağlara katılarak pekiĢtirmektedir.  
 
Her ne kadar bu gibi inisiyatifler baĢarılı olduklarını ispatlamıĢ ise de yerel yönetimlerin adanmıĢlığı 
genelde bir takım engellerle sekteye uğramaktadır ki bunlar sıklıkla fonlama, kurumsal düzenekler, 
yasalar ve tüzükler, teknoloji ve bilgidir. Bu sorunların tek taraflı olarak kentler bazında çözülmesi 
mümkün olmadığından, yönetimin tüm kademeleri, özel sektör ve sivil toplum arasında muhakkak 
daha sağlam bir iĢbirliği çerçevesi tesis edilmelidir. 
 

Çevresel sürdürülebilirlik  ve sosyal  dahiliyetin temel boyutlarına  kapsamlı ve holistik (bütünsel) bir  
eylem planı içinde değinilmesi gereklidir.  Gerçekten de daha yeĢil bir üretim ve tüketim  sistemi 
arayıĢı dengeyi daha ziyade bu ‗yeĢillendirme‘ yaklaĢımının ekonomik kefesine doğru eğdi. Meselenin 
apolitikleĢmesi  – ya da ‗yeĢile boyanması‘ – dikkatleri (ve kaynakları) ‗yeĢil‘ modelin rekabetçiliğine ve 
de satın alınabilirliğine yöneltmiĢ ve de  metropol ölçekte bunun tehlikeye atacağı sosyal  ve alansal  
konuları ise göz ardı etmiĢtir. 



Genel anlamda metropol alanlar ve de kentler konut ve temel hizmetlerin sunumu söz konusu 
olduğunda kritik bir durumla karĢılaĢmaktadır. Gerçekten bu raporda da belirtildiği üzere, geliĢmekte 
olan ülkelerde, halen temiz su kaynaklarına eriĢimden mahrum olan 2.4 milyar insan vardır  ve de 
çoğu kentsel alanlarda yaĢayan  1.9 milyar nüfus ise iĢlenmemiĢ ya da potansiyel olarak kirli su 
kaynaklarını kullanmaktadır. Arazi ve konuta eriĢimi kolaylaĢtıracak, en önemlisi de arazi-kullanımı ve 
gayri menkul düzenlemelerini oturtacak sağlam politikaların yerel yönetimlerce acilen uygulanması 
gerekmektedir. Ayrıca, idari sistemin ve kamusal hizmetlerin koordineli Ģekilde uygulanmasını 
sağlayacak, kapsama alma ve finansal sürdürülebilirlik arasında denge kurmayı kolaylaĢtıracak yeni 
mekanizmalar da son derece kritiktir. 
 
Refah sistemlerini muhafaza ederken merkezi yönetimlerin önlerine çıkan artan miktarlardaki güçlükler 
kapsamında, kentselleĢen bir toplumun 'düzenlenmesinde' temel aktör olarak ve yerel  demokratik  
kalitenin yapıtaĢları olarak görev alan yerel  yönetimlerin – ve bilhassa metropol yönetimlerin nosyonu 
– giderek çok daha merkezi bir pozisyon almaktadır. Kentsel yaĢamın sosyal, ekonomik, çevresel ve 
kültürel  boyutlarıyla ilgili artan sorumlulukları dikkate alındığında bu gerçek daha da fazla önem 
kazanmaktadır. 
 
Ġnsan-merkezli yaklaĢımların kent seviyesindeki haklara ve yaĢam kalitesine odaklanarak incelenmesi, 
göstermektedir ki ‗Kentin Hakkı‘ yaklaĢımı,  SKH'ler ve Yeni Kentsel Gündem tarafından belirlenen 
hedeflerle ve farklı beklentilerle dolu olan tüm kentliler için kabul gören insani ve sosyal hakları entegre 
edecek olan kapsamlı bir çerçeveyi temsil etmektedir. Bu temsil kentin ortaklaĢa üretiminde daha derin 
bir  yerel  demokrasi  ve güçlü vatandaĢ katılımı ile desteklenmektedir. 

 
“A-kentler halen kalkınma gündemlerinde büyük oranda görmezden 
gelinmektedir” 
 
Ġkinci bölümde bu rapor a-kentlere odaklanmaktadır ki tarihsel olarak bu kentler kendi bölgelerinin ve 
ülkelerinin bölgesel birlikteliğine ve kalkınmasına son derece büyük katkılarda bulunmuĢtur.   Bunu 
idari ve sosyal  hizmetlerin bölgesel  merkezleri ve tedarikçileri olarak baĢarmıĢlardır ve de  geçmiĢten 
bu yana yerel  ekonomik faaliyetlerle bağlantılı olmuĢlardır.  
 

 
Foto: Seba Della y Sole Bossio - Allahabad (Hindistan). 

 

 
 
 
 



“Bununla beraber, çok sayıda a-kent kentsel yakınlıkları ve insan ölçeği sayesinde 
daha kısa ve daha etkin  ekonomik akışlar geliştirerek kendi  ekonomik, sosyal  ve 
kültürel  ilişkilerinden istifade etmeyi başarmışlardır” 
 
Ancak demografik  (dünya nüfusunun %20'sine ev sahipliği yapmaktadırlar) ve bölgesel  bağlantılarına 
rağmen, üstelik kendi  ulusal  kentsel sistemlerinde oynadıkları baĢrole rağmen, a-kentler halen  
kalkınma  gündemlerinde büyük ölçüde görmezden gelinmektedir. Ayrıca oynadıkları rol ve 
fonksiyonları çok sayıda ülkede  ulusal  ve küresel  ekonomilerde kaydedilen değiĢimle tehdit 
edilmektedir. 
  
Gerçekten de finans ve diğer ticari sektörlerin uluslararasılaĢması; ulusal ekonomilerin küresel rekabet  
ve yapısal reforma daha fazla maruz kalması ve de üretim sistemlerinde yaĢanan radikal  değiĢimler 
a-kentleri eĢi benzeri görülmemiĢ baskılara maruz bıraktı. 
 
A-kentlerin ulusal  kentsel sistemlerindeki geleneksel  rolü, konum ve kapsamı kentlerin değiĢen ulusal  
ve küresel  sistemleri bağlamında fonksiyonel olarak yeniden tanımlanmaktadır. KentselleĢmenin hızı  
fonksiyonel  ağlara ve karĢılıklı bağa hiyerarĢik anlamda daha az dayanan  kentlerin geleneksel  
sistemlerini yeniden Ģekillendirmektedir.  Buna göre dünyanın her köĢesinden a-kentler günümüzün 
artan performans asimetrisiyle müsemma ortak sorunlarla hem a-kentler ve metropol alanlar arasında 
hem de  a-kentlerin kendi aralarında mücadele etmektedir. Gerçekten de çok sayıda a-kent büyük 
kentlere hizmet eden geliĢmiĢ kümeler oluĢturmuĢtur ya da  bazen  ulusal  sınırlarla bile iç içe geçen 
kentsel koridorlara dönüĢmüĢlerdir. 
 
Ancak diğerleri için, özellikle de dıĢarıda ya da daha dinamik bölgelerin kenar mahallelerinde ikamet 
edenler için,  mevcut realite  duraklama ya da gerileme gerçeğidir. Her ne kadar sermaye kazanımları  
büyüyen kentsel sistemlerde ve ekonomik olarak dinamik bölgelerde yoğunlaĢmıĢsa da, küçülen 
kentler değer kaybetmesinden ve azalan yatırımlardan olumsuz Ģekilde etkilenmektedir.  Metropol 
bölgeler, a-kentler ve kırsal bölgeler arasında giderek artan sosyoekonomik farklılıklar büyüyen 
eĢitsizliklere katkıda bulunur, büyük kentlere göçü tetikler ve de gurupların ve bölgelerin dıĢlanma 
sürecini arttırmaktadır  – ki bu durumda söz konusu alanların hiçbirisi getiri sağlamamaktadır. 
 
 

 
Foto: Ed Webster - Ghent (Belçika). 

 
Raporda da önerildiği üzere, bahsedilen kentsel ikilemle baĢa çıkabilmede, ülkeler ve bölgeler 
arasındaki dengesizlikleri düzeltmek için  'merkezi‘ ve ‗tali‘ kentler arasında farklı politikalar ve yatırım 



stratejileri tatbik edilmelidir. Katılımcı ulusal, kentsel ve alansal politikalar artan eĢitsizlikleri 
dengelemek, sağlam ve dengeli kentsel sistemlerini teĢvik etmek ve de bölgesel uyumu arttırmak için 
gereklidir.  
 

Bununla beraber, çok sayıda a-kent kentsel yakınlıkları ve insan ölçeği sayesinde daha kısa ve daha 
etkin ekonomik akıĢlar geliĢtirerek kendi ekonomik, sosyal ve kültürel iliĢkilerinden istifade etmeyi 
baĢarmıĢtır; yerel pazarları ve üretimi desteklemiĢtir; hizmet arzında belediyeler arası iĢbirliği ve  
altyapı sunumlarını da teĢvik etmiĢlerdir. Daha fazla bilgi ve teknoloji-yönelimli üretim ve hizmet 
sunumuna geçiĢi baĢlatarak çekici kültürel ve turistik merkezler olmuĢlardır.  
 

Aynı zamanda diğer a-kentler kendilerine özgü avantajlarını ekonomik kalkınma fırsatlarına çevirme 
mücadelesi vermektedir. Her ne kadar karĢılaĢtıkları sorunları anında ya da kolayca çözebilecek 
formüller olmasa bile  rapor liderlik  fırsatlarına dönüĢtürülebilecek bir dizi strateji sıralamaktadır. 
 

Örnek vermek gerekirse, geliĢmekte olan ülkelerdeki hızla büyüyen a-kentlerin kendi esnek  ve 
entegre  kentsel planlama  yaklaĢımlarını; arazi kullanımı yönetimini (güvenli arazi kullanımı da 
dahildir); kentsel yönetiĢim sistemlerinin reformunu, finansal   yönetim ve temel hizmetleri ön plana 
çıkarmaları gerekir.  Bunda ise insan hakları ilkelerine bağlı olarak düzgün yaĢam standartlarının altı 
çizilmektedir.  
 

Ekonomik gerilemeler karĢısında yapısal reformlar yaĢayan a-kentler yeniden-eğitim ve yeniden-beceri 
kazandırmaya; yerel toplulukların katılımına; güçlü siyasal  ve çalıĢma hayatı liderliğine odaklanmalıdır 
ve de aynı zamanda inovasyonu  ve yeni teknolojileri kucaklamalıdır. Bu kapsamda, özel politikaların 
kapsaması gereken hususlar: bir iĢbirliği kültürü yaratmak; efektif desantralizasyonu teĢvik etmek; 
çevresel sürdürülebilirliği olan modellere geçiĢ yapmak; küresel  ekonomide var olan dönüĢümden 
istifade etmek; ve ‗Kentin Hakkı' anlayıĢını a-kent gündeminin merkezine yerleĢtirmektir . 
 

Altı çizildiği üzere her ne kadar a-kentleri gelecekte bekleyen senaryoları ve fırsatları tahmin etmek 
güç olsa da değiĢen üretim, tüketim ve sosyal organizasyon modelleri iyimser olmamız için bizlere 
yeterli sebepler sunmaktadır. 
 

Son olarak rapor,  dinamizmi ve sürdürülebilirliği, kentsel yerleĢkelerde yer alanlar da dahil olmak 
üzere dünya nüfusunun büyük bir kısmının refahının bağımlı olduğu bölgelerin oynadığı rolü de  
(bölgeler, küçük kentler ve kırsal  belediyeler) detaylı ele almaktadır.  
 

Keskin bir kırsal-kentsel ayrımını ortadan kaldırmak SKH'lerin büyük bir kısmını 
gerçekleĢtirmek ve Yeni Kentsel Gündemi baĢarmak için gereken ön koĢuldur.  
Keskin bir kırsal-kentsel ayrımını ortadan kaldırmak SKH'lerin büyük bir kısmını gerçekleĢtirmek ve 
Yeni Kentsel Gündemi baĢarmak için gereken ön koĢuldur. Habitat III'e götüren süreçte de bildirildiği 
üzere Yeni Kentsel Gündemin temel bileĢenlerinin büyük bir kısmının aslında daha geniĢ bir bölgesel  
yaklaĢımla ele alınması gerekmektedir. ĠĢte bu yüzden bölgeler, küçük  kentler  ve kırsal  belediyelerin 
de en az  metropol alanlar ve a-kentler kadar sürece dahil olması ve bu sayede kırsal-kentsel 
sürecinde iĢbirliği ve entegrasyonun güçlendirilmesi gereklidir . 
 

Desantralizasyon çerçevesindeki ‗bölgeselleĢtirme‘ süreçlerinin ve de geliĢen ‗yeni federalizmin‘ 
neticesinde bölgelerin giderek artan ehemmiyetine son senelerde daha da fazla vurguda 
bulunulmaktadır. Bununla birlikte, kaynakların desantralizasyonu her zaman tatmin edici bir seviyede 
olmamıĢtır.  
 

Gerçekten de bu rapor alt-ulusal yönetimlerin mali özerklikleri ve bağlantıları açısından federal ve 
üniter devletler arasındaki net ayrımı vurgular. Her ne kadar bölgeselleĢtirme ciddi Ģekilde ilerleme 
kaydetmiĢse de uygulamasının somut Ģartları ve bilhassa, özerklik, finansal kaynakların mevcudiyeti 
ve kapasitelerle ilgili sorunlar pek çok ülkede bölgesel makamların yetkilerini tam olarak ve etkin 
Ģekilde kullanabilmeleri önünde bir engel teĢkil etmektedir. 
 
Desantralizasyon süreçlerinin etkinlik ve yeterliliğini garanti altına almak için bu rapor iĢbirlikçi ve 
entegre  kalkınma  strateji seçimi için  politika-oluĢturma mekanizması olarak  yeterli bir  (MLG) 
çerçevesine duyulan gereksinimin altını çizmektedir. Alt-ulusal yönetimin her kademesi için tahsis 
edilen sorumluluklar ve verilen yetkilere dair net bir vizyonla ve buna ek olarak elveriĢli bir yasal ve  
kurumsal  çevre ve de efektif mali desantralizasyon, bölgesel  yönetimlerin potansiyelinden istifade 
etmek için gereklidir. 
 



“Ulusal ve bölgesel  kalkınma  politikaları büyük bir dönüşüm 
yaşamaktadır” 
Daha evvel bahsedildiği üzere, ulusal ve bölgesel kalkınma politikaları büyük bir dönüĢüm 
yaĢamaktadır ve de bölgelerin giderek artan Ģekilde sisteme dahil olmasına adapte olmaya çalıĢırken 
bir yandan da küresel ekonominin artan baskılarına cevap vermek ve yenilenen ulusal  kurumsal  
çerçevelere sistematik Ģekilde entegre olmaya çabalamaktadır. 
 

Yönetimin ulusal ve yerel  kademeleri arasında  aracılık görevi icra eden bölgeler  bölgesel  kalkınma  
stratejilerini daha etkin Ģekilde yönetmek ve koordine etmekten net Ģekilde istifade edebilir. Hem 
federal hem de üniter ülkelerde kalkınma  stratejilerinin bölgeselleĢtirilmesine yönelik artan bir küresel  
trend mevcuttur. Her ne kadar federal ülkelerde, eyaletlerin ve de bölgelerin bölgesel planlamada 
oynadıkları rol çok daha birleĢik olsa da, bu durum üniter devletlerde daha çok farklılık göstermektedir 
– çok aktiften pasife doğru gidebilmektedir – ve genelde son derece sınırlıdır (mali kısıtlar nedeniyle). 
Ancak pek çok ülkede desantralizasyon politikalarındaki tutarsızlıklar ve de sınırlı yerel kapasite 
kalkınma  stratejilerinin Ģekillendirilmesinde bölgesel yönetimlerin potansiyelini engellemektedir. 
 

Alt-ulusal  ekonomik kalkınmayı desteklemek adına geçen yüzyılın sonundan bu yana gündeme çıkan   
politikalar  giderek artan Ģekilde mekan temelli hale gelmiĢtir ve de ‗bölgesel  içsel  kalkınma ‘ ile 
rekabetçilik etrafında Ģekillenmektedir. Bu yeni yaklaĢımlar  proaktif  ve dinamik bölgesel  aktörlerin 
ortaya çıkmasına yöneliktir, yerel  varlıkları hareketlendirebilmektedir ve de keĢfedilmemiĢ  yerel  
potansiyellerden istifade etmektedirler. 
 

Raporda gösterildiği üzere  her bölgede  büyüme fırsatı mevcuttur , ve de yerelleĢtirilmiĢ yaklaĢımlar  
oynak küresel  ekonomi karĢısında bölgelerin  direncini arttırmaktadır ve de bölgelerin hem içinde hem 
de kendi aralarında  ekonomik büyüme kazanımlarının çok daha adil  Ģekilde dağıtılmasına fayda 
sağlamaktadır. 
 

Çevresel  politika ve korumada  bölgesel  yönetimlerin aldığı role iliĢkinse bölgesel  ve sürdürülebilir  
kalkınma arasındaki iliĢki farklı BM kalkınma  gündemlerinin tanımlama ve görüĢme süreçlerinde 
eskisinden çok daha belirgin bir hal almıĢtır. Daha evvel gördüğümüz üzere, bölgesel yönetimler 
çevresel sürdürülebilirlikte gerekli olan sektörlerdeki kanunların ve politikaların tasarımından ve 
uygulamasından sorumludur.  
 

Pek çok iklim değiĢim etkisi üst-yerel kademede kendini gösterir. Alt-ulusal müdahaleler genelde her 
bölgenin  coğrafi  (örn. dağ sıraları, vadiler, hidrografi) ve biyolojik  (örn. farklı habitatlar ve 
ekosistemler) bileĢenlerine çok daha kolay adapte olabilmektedir. Bu durumda alt-ulusal  yönetimlerin 
çevresel adanmıĢlığı merkezi yönetimin yeterli destekten mahrum olması yüzünden genelde 
engellenmektedir. 
 

Raporda belirtildiği gibi ‗kırsal‘ ve  ‗kentsel‘ arasındaki bağlantılar ve etkileĢimler  giderek daha 
belirginleĢmiĢtir. Kentsel ve kırsal  alanlar arasındaki iliĢki değiĢime uğradıkça  bu ikisi birbirine daha 
fazla bağımlı hale geldiği için aralarındaki sınırlar giderek daha fazla silikleĢmiĢtir.   
 
ĠĢte bu nedenle de insan yerleĢkelerini ‗kırsal ‘ veya ‗kentsel‘ olarak ayıran klasik sınıflandırmanın 
yenilenmesi gereklidir zira kırsal-kentsel ikiliği çıkarmak küçük kentlerdeki haneleri ve iĢletmeleri 
desteklemek bir yana dursun daha da geriletmektedir  . 
 

Kırsal -kentsel ortaklıklara dair yeni yaklaĢımlar göstermektedir ki büyük kent merkezlerinin dıĢında da  
sürdürülebilir  kalkınma  fırsatları mevcuttur. Kırsal-kentsel ortaklıklar ilgili toplulukların aktörlerini ve   
paydaĢlarını mobilize etmek ve onları ortak hedeflere ve ortak vizyona yöneltmek için ve de bunu 
baĢarmak için lazım olan kurumsal, siyasal  ve ekonomik kaynakları sağlamak adına muhakkak 
gereklidir. 
 
Bu gibi ortaklıkların   katılımın kıĢkırtıcıları olarak bölgesel  kalkınma  üzerinde doğrudan etkileri vardır. 
Ek olarak, bölgesel ve kırsal -kentsel iliĢkilerin yönetiĢiminde  önemli bir rol oynayacaklardır.  BaĢarılı  
ortaklıklar  mevcut politikaların ve yönetiĢim kurumlarının etkinliğine ve de topluluklarına sundukları 
potansiyel kazanımlara yöneliktir. 
 

Bu raporda benimsenmiĢ olan geniĢ bölgesel yaklaĢım tüm bölgesel birimlerle (örn. metropol alanlar, 
a- kentler, bölgeler) yakından bağlantılı olan bir dizi eĢ kaygının tespit edilmesine olanak sağlamıĢtır. 
Modern kalkınma sorunlarının kapsamlı bir analiziyle rapor göstermektedir ki ulusal  kalkınma  



stratejilerinde modelde değiĢiklik yapılabilmesi için gereken temel ihtiyaç daha ‗bölgeselleĢmiĢ‘ ve 
ortaklık-temelli yaklaĢımlara doğru tepeden-tabana uygulamalar benimsemektir. 
 
Rapor  bölgeler, metropol alanlar ve de a-kentler arasında  rekabet değil de karĢılıklı bağlılık ve 
iĢbirliğini ilerletecek Ģekilde   ulusal, bölgesel  ve yerel  politikalar arasında daha iyi bir koordinasyon  
kurulması çağrısında bulunmaktadır. 
 
Raporda bahsedildiği üzere, daha entegre  ve dengeli  kentsel sistemlerin ve bölgesel  iĢbirliğinin 
temeli olarak,  yönetimin ve bölgelerin farklı kademeleri arasında daha iĢbirlikçi iliĢkiler kurmak ancak 
yönetiĢim kültürümüzde kökten bir dönüĢüm gerçekleĢtirerek mümkün olabilir. Buysa,  Yeni Kentsel 
Gündemi daha detaylı ele almayı Ģart koĢan bir düĢüncedir . 
 
Her ne kadar MLG yerel ve bölgesel  yönetiĢimleri bir dizi farklı Ģekillerde zenginleĢtiren bir sistem olsa 
da beraberinde bazı riskler taĢımaktadır. MLG bölgesel ve yerel  makamlar için daha iyi, özerk ve hırslı 
bir öz yönetim kurmak adına alternatif olarak değil de bütünleyici olarak değerlendirilmelidir.  Yeterli bir 
MLG çerçevesi  desantralizasyon süreçlerinin olabildiğince etkin olmasını garantileyecektir.   
 
Ancak bu model bazı temel ilkelere saygı göstermelidir – yetki devri , yerel  demokrasi  ve özerklik – 
ve bu ilkeler bölgeler ve yerel yönetimlerin özerkliğini, birbirine bağlı olmalarını ve de kendi 
toplumlarını ve bölgelerini doğrudan etkileyen kararlarda ortaklaĢa sorumlu olmalarını garanti 
edecektir.   
 
Pek çok ülkede, mevcut ‗demokratik  geçiĢ‘ idari ve mali bölgesel  desantralizasyonu ortaya çıkarırken; 
yerel  yönetimlerin rolünü güçlendirmektedir ve de  katılımcı  demokrasi  ve yenilikçi  kent yönetimleri 
vasıtasıyla  demokratikleĢme sürecini desteklemektedir. 
 
Ancak genel ülke yelpazesinde, yönetiĢim reformları seçilmiĢ yerel  makamlara  artan sayıda 
sorumluluklar  yüklemiĢtir, ancak bunu yaparken çoğu zaman yetkilerini gerektiği gibi kullanmalarını 
sağlayacak ve onlara özgü avantajlarından istifade etmelerini kolaylaĢtıracak ölçüde kaynaklar ve 
yetkilerden mahrum bırakılmıĢlardır. 
 
Yerel  ekonomik kalkınmaya iliĢkin ise dijital teknolojilere dayanan ve küme faktörleriyle ölçek 
ekonomilerinin öneminin eskisinden daha az olduğu  ‗üçüncü‘ endüstriyel devrim, kitlesel üretimin  
‗gaddarlığını‘ ortadan kaldırırken aynı zamanda mesafeden ziyade yakınlık, kitlesel tüketim unsurlarına 
değil de insani gereksinim ilkelerine dayanarak inĢa edilen ekonomileri  yüceltir. 

“„Kentin Hakkı' yaklaşımı çok daha demokratik, sürdürülebilir ve 
katılımcı toplumlara götüren „yeni bir sosyal anlaşmanın‟ temelini 
atabilir” 
 
MüĢterilere aracısız Ģekilde hizmetler sunumunu da kapsayacak Ģekilde hizmet sektöründe kaydedilen 
geniĢleme ve de ürün dönemlerinin farklı evrelerinin eskisinden daha entegre olması sayesinde  
(özellikle üretim, kullanım ve bakım evreleri), geleneksel olarak ev içinde icra edile gelmiĢ olan bazı 
iĢlemler için yeni pazar fırsatları sunulmaktadır (örn. yaĢlı bakımı, erken çocuk bakımı). Bu değiĢimin 
hızı ve de ölçeği sürekli değiĢen toplumlarımıza eĢi benzeri görülmemiĢ fırsatlar sunmaktadır.   
 
Hem müreffeh ekonomi, sosyal  dahiliyet hem  çevresel  sürdürülebilirliği eĢ zamanlı ilerletmek genel 
çaplı ve acil alternatifler bulmamız için yapılan bir çağrıdır. Buna göre raporda bir takım adımlar 
önerilmektedir. Bunların bazıları: açık inovasyon ve mekan-temelli faktörleri desteklemek adına 
oluĢturulan modeli ve daha fazla iĢ fırsatı ve ekonomik fırsat Ģansını arttırmak için küresel  ekonomide 
bugün yaĢanan dönüĢümlerden istifade etmek; dıĢlamadan sakınan 'açık' ve katılımcı bir kentsel 
sistem hayal etmek; temel hizmetler  ve kentsel hareketliliğe evrensel eriĢimi kolaylaĢtırmak; kentsel 
ekonomilerin finansallaĢtırılması ve metalaĢtırılmasını ve arsa piyasasındaki dalgalanmaları 
dengelemeyi sağlayacak efektif finansman modellerini desteklemek. 
 
Pek çok bölgede bu dinamikler ve gerilimler ‗Kentin Hakkı' talebine ivme kazandırdı, bu talep 
yerleĢimcilerin, hayal ettikleri bir kentin oluĢturulması sürecine doğrudan katılabilecekleri kolektif bir 
sahadır. Hatta raporda da belirtildiği üzere 'Kentin Hakkı' yaklaĢımı daha demokratik, sürdürülebilir  ve 
katılımcı toplumlara götüren  ‗yeni bir sosyal anlaĢma‘ olabilir ve buna göre kentler ve bölgeler ait 
oldukları toplumlarca ortaklaĢa yaratılıp ortaklaĢa yönetilebilir. 



 

4. 
SÜRDÜRÜLEBĠLĠR  
KENTSEL VE BÖLGESEL  
GÜNDEME GEÇĠġE 
HAZIRLANMAK: TEMEL 
KAVRAMLAR 
SKH'ler, Paris SözleĢmesi  ve Yeni Kentsel Gündemde ortaklaĢa varılan hayati bir yeni uluslararası  
kalkınma  konsensüsü bulunmaktadır ki buna göre ekonomik büyüme  çevresel  sürdürülebilirlik 
sınırları dahilinde yerleĢtirilmeliyken aynı zamanda eĢitsizlikleri tersine çevirmek ve barıĢçıl ve 
kozmopolit kültürlerden istifade edebilmek için çok daha katılımcı bir çizgi takip etmelidir. 
 
Tüm bu Ģartlar aslında 1948 tarihli Ġnsan hakları Evrensel  Beyannamesinin temel ilkelerinin 
uzantılarıdır. ġekil 1 küresel insan haklarını uygulamak ve korumak hedefine oturtulmuĢ olan bu yeni 
kalkınma  gündemlerinin üç temel bileĢeninin özetini sunmaktadır. 
 

ġekil 1 Sürdürülebilir ve entegre kalkınmanın boyutları  
Kaynak: Pieterse'den adaptasyon, ‗ Güney'de Kentsel Sürdürülebilirliği Yeniden ġekillendirmek‘ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

Ġnsani Kalkınma 
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yenilemesi 
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(makro) 

Katılıcı 
Büyüme 
(makro) 

YaĢanabilirlik 
(mikro) 

BÖLGESEL  
YÖNETĠġĠM 

ĠNSAN 
HAKLARI 

ÇERÇEVESĠ 



Ġnsani kalkınma  
Yeni kalkınma  gündemlerinin merkezinde insan ve insani beceriler, kültürel  haklar, kimlik ve refah yer 
alır. Toplumsal haklara, yaĢama, saygıya ve eğitim, sağlık ve sosyal  koruma gibi temel  hizmetlere 
evrensel  eriĢimi garanti etmek amacıyla sürekli ciddi yatırımlar yapılmadan ulusların ve kentlerin 
yaĢam kalitesini arttırmanın imkansız olduğuna dair elde kesin kanıtlar mevcuttur. SKH'lerde de ifade 
edildiği üzere,‗hiç kimse geride bırakılmamalıdır‘. Bütün ülkelerde, özellikle de dirençlilik ve 
sürdürülebilirlik uygulamalarının daha fakir ve dıĢlanmıĢ olan savunmasız toplum üyelerini olumsuz 
etkileme riskinin çok daha fazla olduğu geliĢmekte olan ülkelerde, sosyal koruma tedbirlerinin acilen 
uygulanması gerekir. 
 

Katılımcı ekonomik kalkınma  
SKH'nin 8. Hedefinde de sinyalleri verildiği üzere kalkınmanın ön koĢulu ekonomik büyümedir. Lakin 
bu büyümenin kalitesi kökten değiĢim geçirerek daha katılımcı, istihdam fırsatları sağlayıcı bir 
karaktere bürünürken aynı zamanda değer zincirlerini manevileĢtirerek çevresel etkinin zararlarını da 
azaltabilmelidir. 
 

Orta vadede, ulusal, bölgesel ve yerel  yönetimler katılımcı  ve sürdürülebilir  ekonomileri, iĢletmeleri, 
kümeleri ve de inovasyon sistemlerini planlayan, besleyen ve destekleyen sürdürülebilir büyüme  
koalisyonlarından istifade etmede çok daha proaktif rol almak zorunda kalacaktır. Yerel  yönetimler 
örneğin altyapı yatırımlarına daha katılımcı  ve dinamik yaklaĢarak   sürdürülebilir  ekonomide katalizör 
rol oynamak durumunda olacaktır  ve bu durum  SKH 9. Hedefle  (esnek  altyapı, katılımcı ve 
sürdürülebilir  endüstrileĢme ve inovasyon için) ve 11. Hedefle  ( katılımcı, güvenli, esnek ve 
sürdürülebilir  kentler ve insani yerleĢkeler için) paraleldir. 
 

“SKH'lerin de belirttiği üzere, „kimse geride bırakılmamalıdır‟. Sosyal  
koruma tedbirleri bütün ülkelerde benimsenmelidir” 
 

Çevresel  sürdürülebilirlik  
Çevresel  sorunlar,  GHG emisyon oranlarını azaltmak ve de ekosistemlerimizi periyodik olarak 
yenileyebilmek adına doğal, ekonomik ve sosyal  yaĢamlarımız arasındaki iliĢkilerin kökten yepyeni bir 
yaklaĢımla ele alınmasını gerektirmektedir ki bu da ekonomik çıktılarımızın birim baĢına  doğal kaynak 
tüketimini radikal oranlarda azaltmak demektir. Üretim ve tüketim çemberi açısından aradaki iliĢki nettir 
ve de yerleĢkelerin arazilere nasıl yayıldıkları ve doğal sistemlerle nasıl bir iliĢki kurdukları üzerinde 
benzersiz bir etkisi mevcuttur. Küresel kentlerimizde baĢlıca dört adet sistematik olarak ilintili  
müdahale  ve deney ortaya çıkmaktadır. Bunlar entegre  Ģekilde uygulanabilirlerse, oldukça kaynak-
etkin kentsel sonuçlara  götürebilir: sürdürülebilir enerji, vasıta, altyapı, bina ve fabrikaların radikal 
kaynak-etkin dönüĢümleri de buna dahildir; mahalle düzeyinde konut, istihdam ve tesis kurmak adına 
daha büyük yoğunluklar ve de zenginlik içeren kentsel morfolojinin alansal olarak yeniden 
yapılandırılması; kent-mahalle ölçeklerinde 'yumuĢak'‘ hareketlilik (yaya kaldırımı, bisiklet yolu vs.) 
sağlamak için elveriĢli koĢulları ve de bina seviyesinde ise ‗pasif‘ koĢullar olarak tanımlanan ısıtma, 
soğutma ve aydınlatma sağlayan  insan-ölçekli sürdürülebilir  tasarımlar; sürdürülebilir  davranıĢların 
teĢvik edilmesi, atık dönüĢüm farkındalığını iyileĢtirmek, halk ulaĢımını, yürümeyi, bisiklet sürmeyi, 
kentsel gıda yetiĢtiriciliğini, beslenme alıĢkanlıklarını değiĢtirmeyi teĢvik etmek; parklar ve benzeri 
dinlenme alanları kurmak 
 

Ġnsan hakları 
Bütün kalkınma  politika Ģemaları insan hakları çerçevesinde yer alan  çok sayıda uluslararası  
anlaĢma dahilinde hareket eden norm ve değerlere göre Ģekillenir.  Bu çerçeveler ekonomik kalkınma  
Ģartları, eĢitlik koĢulları ile çevresel düzenlemeler arasındaki olası gerilimler ve ödünler arasında aracı 
rol üstlenen bir yasal ve siyasal  arayüz olarak görülebilir.  Çok kapsamlı insan hakları uygulamalarının 
farkında olan ve saygı duyan bir siyasi çerçeve ‗Kentin Hakkı' küresel  hareketinde dile getirilmiĢ olan 
hakların son dönemdeki  alansal boyutu ile eĢ düzlemdedir. Bu raporda son derece kapsamlı Ģekilde 
bir analiz yapılarak ‗Kentin Hakkı‘ anlayıĢına yerleĢik olan değerler ve hedeflerin yaĢayan  
ekosistemler olarak bilinen  kentler ve bölgeler üzerinde oluĢturabilecekleri olumlu etkileri 
gösterilmektedir. .  
 

Küresel  sahada ise  ne yapılması gerektiğine dair yenilenmiĢ bir siyasi netlik söz konusudur: SKH'ler, 
Paris SözleĢmesi  ve Yeni Kentsel Gündem  bu farkındalığı kristalleĢtirmektedir. Ancak çok az aktör 
statükocu uygulamaları bırakıp uzun zamandır beklenen bu 'yeni normal'e nasıl bir yol izlenerek geçiĢ 
yapılacağına dair net bir fikir sahibidir. 



“Pek çok örnekte, alt-ulusal yönetimlere verilen yeni sorumluluklar   
bunları karşılayabilecek  finansal   kapasitelerini aşmıştır. 
Kentlerin ve bölgelerin geleceğin laboratuarları olma fırsatını 
yakalaması,  kentsel yönetişimin uyarlanabilir deneysel modelleri ne 
derece koruduğuyla ilintilidir” 
 
Uzun zamandır süregelen menfaatler; iĢbirliğini desteklemek konusunda zayıf olan küresel yönetiĢim 
kurumları; ekonomik rekabeti tehlikeye atmamak için gerekli değiĢimleri koordine edemeyen etkisiz bir 
koordinasyon hepten bir araya gelerek küresel gündemi sınırlandırırken ilgili aktörlerin manevra 
kabiliyetini de güçsüzleĢtirmektedir. Mutlaka yapılması gereken Ģey uygulama rahatlığı için hem 
kurumları hem de belirgin gündemi teĢvik etmektir.  Yani bekleyen büyük sorunları çözmenin yolu  
efektif bir eylem planı izlemekten geçer. 
 

Sürdürülebilir bir geçiĢ için gereken yönetiĢim  
Önceki bölümlerde de belirtildiği üzere, yetki ve fonksiyonların alt-ulusal  kademelere indirgenmesi  
1970 sonrası yaĢanan dengesiz küresel ekonomik büyüme sonrasında pek çok bölgede artan bir trend 
olmuĢtur.
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 Ancak bu trende eĢlik eden fonlama her zaman aynı ölçüde dengeli olamayabilmiĢtir. Çoğu 

örnekte  alt-ulusal  yönetimlere verilen yeni sorumluluklar   bu sorumlulukları karĢılamalarına yetecek 
finansal   kapasitelerini aĢmıĢtır ve bu açıklığa cevap verebilmek adına  dünyanın dört köĢesine 
dağılmıĢ yerel ve bölgesel  liderler  kentsel ve bölgesel yönetiĢime  dair yeni alternatifler  
denemektedir. Bu trendin ilerleyen senelerde de devam etmesi muhtemeldir zira bu liderler geliĢen  
kentsel manzaranın sorunlarını ve karmaĢasını çözebilmeleri için yeni modeller ve  kurumsal  
tasarımlar arayıĢlarını sürdürmektedirler. Bu raporun eski bölümlerinde pek çok metropol alanda yeni 
ortaya çıkan danıĢma-temelli ve de iĢbirlikçi  yönetiĢim modelleri kapsamlıca analiz edilmiĢtir ve de 
bilhassa daha  Ģeffaf,  katılımcı bir yönetiĢim oluĢturmada sivil toplum  ve sivil toplum 
organizasyonlarının oynadıkları önemli rol vurgulanmıĢtır (daha kapsamlı bilgi için, bkz. tam rapor 
metninin Metropol Alanlar bölümü). 
 
UyarlanmıĢ bir yönetiĢim reformunun temelinde yatan unsur deneyselciliğe ve inovasyona olan 
inançtır . Bir kentsel deneyim ‗katılımcı, uygulama-temelli ve mücadele-güdülü bir inisiyatif  olmalıdır 
ve de köklü bir belirsizlik ve karmaĢa söz konusu olduğunda da sosyal  öğrenmeyi teĢvik etmek 
suretiyle  sistem inovasyonunu arttırmak üzere planlanmalıdır‘.
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Kentlerin ve bölgelerin geleceğin laboratuarları olma fırsatını yakalaması,  kentsel yönetiĢimin 
uyarlanabilir deneysel modelleri ne derece koruduğuyla ve de  sürdürülebilir  ve katılımcı  kalkınma 
için mevcut küresel geçiĢin sembolü olmayı ne derece baĢardığıyla yakından ilintilidir.  
 
ġu ana dek ortaya iki model çıkmıĢtır. Bunlardan ilki ‗algoritmik‘ kentselleĢmedir ve bu model giderek 
daha da popülerleĢen ‗akıllı kent‘ gündemlerini daha da çok desteklemektedir. Bu model ciddi 
yatırımlar çekmiĢse de aynı zamanda bölünmüĢ bir   kentçilik yeĢillendirmesinin Ģirketsel uygulaması 
olması sebep gösterilerek eleĢtirilmiĢtir de lakin tüm dünyada savunucuları ve uygulayıcıları mevcuttur.  
Ġkincisi daha heterojen ve yaratıcı bir kentsel deneyciliktir ve de iĢbirliği  ile kırsal -kentsel birlikteliğine 
özellikle vurgu yapan kent çapında uygulanan ve açık-kaynak katılımcılığını destekleyen bir modeldir. 
 
Yerel ve bölgesel  yönetimlerin, yukarıda bahsi geçen ilkeleri kapsayan ve savunan kentsel ve 
bölgesel  inovasyonu teĢvik etmede ve desteklemede oynamaları gereken önemli bir rol vardır. 
Bununla birlikte daha  sürdürülebilir ve katılımcı  bir geleceğe yönelik geçiĢler her kent içeriğinde farklı 
bir seyirde olabilmektedir. Kentsel ve bölgesel  geçiĢler temalı eserler neyin, nasıl ve neden 
değiĢtirilmesi gerektiğine yönelik olan farklı güç iliĢkilerinin ve algılarının bir çıktısıdır. Daha iyi bir 
sürdürülebilir  kentsel geleceğe iletmesi kesin olan kusursuz ve kati bir geçiĢi mümkün kılacak 
evrensel bir formül olmadığından tek bir en iyi uygulamadan ya da politik stratejiden bahsetmek de 
mümkün değildir. 
 
Bir sonraki bölümde, bu dinamiklerin bir takım hayati unsurlarını (ve de zorluklarını) keĢfe çıkacağız. 
 
 



5. 
YENĠ BĠR KALKINMA  
GÜNDEMĠNE DAĠR 
BÖLGESEL BĠR  BAKIġ 
AÇISI 
 
Alt-ulusal  bölgesel  birimlerle kalkınma  politikaları arasındaki yakın iliĢki bunların önemini arttıran ve 
vurguda bulunan küreselleĢme süreçlerinin de kısmi etkisiyle son senelerde daha da çok ivme 
kaydetmiĢtir.
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 Bölgeler ve Küçük  Kentler bölümünde de savunulduğu üzere , ‗küreselleĢme  bölgesel  

süreçlerin ve de  kalkınma programlarını tatbik etmede  yerel  aktörlerin üstlendikleri rollerin 
ehemmiyetini giderek arttırmaktadır‘.
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Bu olgu dünyanın tüm bölgelerinde tatbik edilen desantralizasyon ve bölgeselleĢtirme çerçevesinde 
gerçekleĢmektedir. Bu durum metropol alanların ‗kalkınma motorları‘ rollerini ilerletirken a-kentlerin  
bölgesel kalkınma düğümleri olarak üstlendikleri rollerin fonksiyonelliğini ve ayrıca  kalkınma  
stratejilerinde bölgelerin üstlendikleri daha proaktif rolü yeniden tanımlamaktadır. 
 
Bu trendler ulusal  kalkınma  stratejileri yaklaĢımlarında  modelsel bir değiĢim için gereken Ģartları 
sunar. ( Kalkınmaya dair  bölgesel bir yaklaĢım kavramı (TAD).) Ġnsani ve sürdürülebilir kalkınmayı 
uzlaĢtıran  yerel  seviyelerdeki içsel, entegre  ve artımlı büyüme  stratejilerini arttıran operasyonel bir 
araç olarak ortaya çıkmaktadır. 
 
Tam Raporun  3. Bölümü TAD'ı gösterirken aynı zamanda bu konseptin sadece kökenlerine ve de 
farklı uygulamalarına değil de ayrıca dünyadaki  iĢbirlikçi  bölgesel  planlama  ve kalkınma  
stratejilerinin ortaya çıkmasında oynadıkları muhtemel role de vurgu yapmaktadır. Bu aynı zamanda  
alt-ulusal  yönetimleri güçlendirecek ve de bunların  bölgeye yakın olma avantajlarından tam istifade 
edecektir. TAD kentleri ve bölgeleri birlikte inĢa etmek için ancak  halk, yerel  toplumlar ve  kurumların 
tam katılımı ile mümkün olabilecek  sürdürülebilir  geleceğe geçiĢi destekleyen bir enstrümandır . 
 
Bu süreç  bir dizi değiĢim kaldıracını tetikleyen ortak bir vizyon temelinde filizlenen kapsamlı bir yerel 
aktörler ittifakı oluĢturularak aktive edilmelidir. Bu vizyon raporda savunulan güçlendirilmiĢ yerel  
yönetimler ve katılımcı  yerel  toplumların hedefleriyle de aynı çizgidedir.  
 
Basit bir teze dayanmaktadır. Çok geliĢmiĢ veya sosyo-ekonomik olarak sınırlı olup olmadığı fark 
etmeksizin ya da bir metropol alanın tümüne kompleks fonksiyonlar sunup sunmaması ya da kırsal  ve 
kentsel çevrelerin arasına konuĢlandırılmıĢ bir küçük  kent olması fark etmeksizin her türlü kent 
birbirine bağımlı değiĢik çalıĢma sistemleri tarafından oluĢturulduğu gerçeğine göre 
kavramsallaĢtırılabilir . 
 
Bunlar değiĢimin  temel manivelaları olarak oynatılabilir: yönetiĢim; altyapı ve hizmetler; ekonomik 
kalkınma; sosyal  ve kültürel  varlıklar; ve de planlama . Tüm bu çalıĢma sistemleri vasıtasıyla  
katılımcı  büyüme  ve sosyal  ve çevresel  sürdürülebilirlik  yaygın hale getirilmelidir. 
 



Bu kavramsallaĢtırma (bkz. ġekil 2) teĢvik edilmesi gereken siyasi faaliyetler hakkında fikir edinmeleri 
için tüm politika-yapıcıları ve kentsel ve bölgesel paydaĢları bilgilendirmektedir. Böylece yeni küresel 
gündemlerin amacı olan içsel  kalkınma, katılımcı ve çevresel sürdürülebilirlik temalı yaklaĢım 
uygulanabilecektir. 
 

ġekil 2 Birbirine bağlı ülkesel çalıĢma sistemleri  
Kaynak: Pieterse, ‗Yeni Dünyalar ĠnĢa Etmek‘ 

 
 

En sonda ise bu kaldıraçların her birine dair kısa bir analizden sonra  ilgili bölümde stratejik  planlama 
çalıĢma  sistemlerini baĢtan sona dönüĢümsel bir yola getirmek ve ilgili paydaĢlardan yerel 
koalisyonlar kurmak için holistik ve baĢarılı bir yaklaĢıma hitap eder.    
 

YönetiĢim çalıĢma sistemleri  
YönetiĢim herhangi bir bölgedeki sorunları kontrol etmek için farklı süreçlere dahil olan bir dizi 
kurumlar ve aktörleri kapsamaktadır. YönetiĢim ile yönetim arasındaki ayrım YönetiĢimin seçilmiĢ ve 
yönetiĢim yönetim sistemleri arasındaki 'iliĢkiselliğe' ve de sivil toplum  ve özel sektör arasındaki 
organizasyonlara ait olmasıdır.
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 Bir yönetiĢim çalıĢma  sistemi aĢağıda tanımlanmıĢ olan  altyapı, 

ekonomik, sosyo-kültürel  ve planlama sistemleri ortaklığında inĢa edilmektedir. 
 

Önceki bölümlerde açıklandığı üzere, MLG organizasyonlarına ait katmanlar yerel ve bölgesel  
yönetim kurumsal arenasını oluĢturur. Kentsel ve bölgesel  manzaranın artarak karmaĢıklaĢması 
nedeniyle – metropol bölgeler, kentsel koridorlar, metropol alanlar, a-kentler, üst belediyesel kurumlar, 
küçük  kentler  ve bölgeler  – alansal olarak dengeli  ve çok merkezli bir kalkınma elde etmek için  
özellikle MLG'ye odaklanma çağrısında bulunmaktadır. 
 

KuĢkusuz kentsel olgu ve bölgeselleĢtirme süreçleri arasında 21. yüzyılı karakterize edecek Ģekilde bir 
ihtilaf söz konusudur. Bu durum  mevcut kurumsal  çerçevelerin yeni etkileĢim formlarını destekleme 
kapasitesini ve bunların çok-kademeli, iĢbirlikçi  veya ‗ortak‘ yönetiĢim yaklaĢımına evrilmesini zora 
soktu.  
 

Alt-ulusal  yönetiĢim sistemleri, yarıĢan öncelikler  ve menfaatler arasında aracı rol almasına ve 
gündem belirlemesine olanak sağlaması beklenecek bir liderlik rolünü icra edecekleri yerel  ve 
bölgesel  yönetimlere yerleĢiklerdir. Efektif bir yerel  yönetimin baĢlama noktası  BM-Habitat Yönetim 
Konseyi tarafından 2007 senesinde benimsenmiĢ olan desantralizasyon ve  yerel  makamların 
güçlendirilmesine dair  uluslararası sözleĢmede belirlenmiĢ olan kriterler olmalıdır.

12
 

 

Daha evvel bahsedildiği üzere, demokratik  ve iĢbirlikçi  kentsel ve bölgesel  yönetiĢim sistemleri  
daima yerel  demokrasi  ve yetki devrine dayanmalıdır ve de kentler ve bölgeler  arasındaki iĢbirliğini 
ve finansal   mekanizmaları 'eĢitlemeyi' mümkün kılacak yeterli kapasitelere sahip olmalıdır  – bu talep 
raporda pek çok yerde göze çarpmaktadır. 

[DEMOKRATĠK] 
YÖNETĠġĠM VE 
POLĠTĠKALAR 

 
[SADECE] 

ALANSAL BĠÇĠM 
VE ÇEVRE 

 

[KATILIMCI ] 
EKONOMĠ 

 

[SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ] 
ALTYAPI 

 

Arazi piyasaları ve 
kullanım: kompakt, karıĢık 
kullanım, bütüncül  ve 
kamu yönelimli 

 

Bölgesel  Biyo-Fiziksel  
Altyapı: Enerji, su, atık, 
sağlık, ulaĢtırma, otoyol, 
BT'ler, eko-sistem  hizmetleri  

 

[HAKLAR-TEMELLĠ] 
SOSYO-KÜLTÜREL 
DĠNAMĠKLER 

Gayri resmi geçim yolları, 

sosyal  ve yeĢil bir 

ekonomi ile entegre olmuĢ 

bir resmi rekabet 

Yerel  Sosyal  Altyapı: 
Eğitim, sağlık, gıda, konut, 
kamusal alan, maneviyat, 
kültür ve spor 

 



SKH'lerde öngörülen entegre  ve sürdürülebilir  kalkınma  yolunda kentsel yerleĢkeler ve bölgeler  
çalıĢma  sistemlerini yönlendirerek bir dönüĢüm gerçekleĢtirmek ve alt-ulusal  kapasitenin ‗Kentin 
Hakkı' anlayıĢını yaymasını sağlamak için bu kesin önkoĢuldur . 
 

YönetiĢim sistemlerinin,  vatandaĢların ve kolektif menfaat guruplarının (toplum -temelli 
organizasyonlar ve de sosyal  hareketler) yerel  ve bölgesel  olaylarda aktif rol almasına imkan 
sağlayacak bir dizi katılımcı  mekanizmayla tamamlanmaları salık verilir.  
 

Bu her iki alan – temsili  demokratik  süreçler ile katılımcı  yönetiĢim –Ģeffaflık  ve mesuliyet  bilincini 
yaymak ve de alt-ulusal  yönetimlerin kalitesini ve elastikliğini arttırmak için kullanılabilir.  Heterojen ve 
proaktif  sivil toplumu destekleme gereksinimi   stratejik  planlama  yaklaĢımında daha detaylı 
incelenecektir zira –ortak bir vizyona monte edilmiĢ  güçlü yerel  koalisyonlar tam anlamıyla ortak bir 
yönetiĢim fikri için kesinlikle gereklidir. Bu konu  kentler ve bölgelerle ilgili yeni bir sosyal uzlaĢı 
kurulmasına dair tartıĢmada ele alınacaktır  ve bu ilke, SKH'lerini,  Paris SözleĢmesi  ve Yeni Kentsel 
Gündemi ile güçlendirecek ve buna mukabil bunların hedeflerini de sağlamlaĢtıracaktır . 
 

Altyapısal çalıĢma  sistemleri  
Sosyal  ve ekonomik yaĢam insan yerleĢkelerinde  enerji , su, ulaĢtırma, atık yönetim ve veri akıĢları 
sağlanamazsa gerektiği gibi iĢlev gösteremez. Bu sistemler yerleĢkelerin sosyo-teknik  
metabolizmasını oluĢturmaktadır. Büyük altyapı sistemlerinin nasıl üretileceğine, kurulacağına ve 
çalıĢtırılacağına dair son yüzyılda biriken uzman bilgileri bir kısım varsayımlara dayanmaktadır. Bunlar: 
i) fosil yakıt enerji  kaynakları sonsuzdur ya da en azından belli bir kalkınma düzeyi için  yeterlidir ; ii) 
hareketlilik gereksinimleri etrafında fiziki alan gereksinimleri de tasarlanmalıdır  ve son asırda, buna 
dair araç-temelli bir anlayıĢ geliĢtirilmiĢtir; iii) devletin ölçek ekonomilerinden en uygun Ģekilde 
yararlanan  evrensel  altyapısal Ģebekelerin önceliklendirilmesi  ve  modern kentsel alansal  
organizasyonunun  ideal formunu oluĢtururken bir yandan da eriĢimin evrenselliği ilkesini koruma gibi 
bir sorumluluğu vardır.

13
 

 

Bu ilk iki varsayımın  insan yerleĢkelerinin alansal  biçimi üzerinde büyük bir etkisi olmuĢtur ve de bu 
yerleĢimler giderek artan Ģekilde  dağınık ve aĢırı bir arazi kullanımıyla ifade edilmeye baĢlamıĢtır.
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Kamusal malların metalaĢtırılması trendleri kapsamında  aĢırı kullanım daha da fazla sorgulanır 
olmuĢtur. Yeni Küresel  SözleĢmeler ve  gündemler   altyapısal kalkınmanın temelini oluĢturan bu 
varsayımın köhneliğinin ve olumsuz sonuçlarının giderek daha fazla birey tarafından fark edildiğini 
göstermektedir. 
 

Daha önce açıklandığı üzere 20. yüzyılın sonlarına doğru kamusal varlıkların metalaĢtırılması eğilimi 
‗bölünmüĢ kentçilik‘ anlayıĢının ortaya çıkmasına ve ayrılmıĢ altyapısal yatırımların tercih edilmesine 
elveriĢli zemin hazırlamıĢtır ve buna mukabil artan bir alansal ayrılma, sosyal tecrit ve de altyapılara 
eriĢimde çarpıcı eĢitsizlikler fitillenmiĢtir. 
 

Otuz-kırk sene önce baĢlayan bu trend, bugüne gelindiğinde bilhassa geliĢmekte olan ülkelerde 
altyapısal sunum, kapsam ve sürdürülebilirlik kökenli ciddi bir krizi ateĢlemiĢtir. Bu hususlar pek çok 
kentte burjuvalaĢtırma süreçlerini giderek daha teĢvik eden ve son yirmi, otuz sene içinde artan emlak 
trendleri yüzünden daha da kötüleĢmiĢtir. AlıĢveriĢ merkezine dayanan ve perakendecilikle tetiklenen 
ticari merkezler altyapıların ve kamusal alanların özelleĢtirilmesinin bölücü etkilerini daha da 
kızıĢtırmaktadır. 
 

SKH'ler, Yeni Kentsel Gündem ve iklim değiĢikliğini azaltma ve adaptasyon kapsamında acilen 
yapılması gereken bu trendleri eskisine kıyasla daha ciddi Ģekilde ele almak ve alternatif bir yaklaĢım 
benimsemek Ģarttır. Piyasa odaklı, ayrılmıĢ altyapı modeli artık daha ciddi Ģekilde tartıĢılmaktadır ve 
de kısa vadede sürdürülemez olduğu çoğu içerikte kabul görmüĢtür. 
 

Raporun gösterdiği gibi, kent çapındaki ve Ģebeke altyapı sistemlerinin bölgesel  ölçeği 
düĢünüldüğünde bu modelsel değiĢimin  kurumsal  sonuçları  ulusal  yönetimler, temsilcilikler ile alt-
ulusal  yönetimler ve onların topluluklarının da iĢbirliği yapmalarını ve birleĢik, müĢterek ve nizami 
sıralanmıĢ reform planları üretmelerini gerektirmektedir. 

 

“Alışveriş merkezine dayanan ve perakendecilikle tetiklenen 
ticari merkezler  altyapıların ve kamusal alanların 
özelleştirilmesinin bölücü etkilerini daha da kızıştırmaktadır” 



“Yerel  yönetimlerin çözmesi gereken başlıca sorun bölgelerini 
şekillendiren ekonomik güçleri ve dinamikleri anlamaktır” 
 
Devlet gözetimi gereklidir  ama aynı zamanda daha  dengeli  bir kentsel ve bölgesel  kalkınma 
sağlanması için  alt-ulusal  yönetimler ve yerel toplumların tam anlamıyla sisteme dahil olmalarını ve 
uygulamayı kalpten benimsemelerini de gerektirmektedir. Bu süreç kentsel sistemlerde ekstrem 
kutuplaĢmayı engellemek ve de daha iyi, katılımcı  ve de etkin altyapı geliĢtirilmesi için sayfiye 
sahaların marjinalleĢtirilmesinin engellenmesi adına da  çok merkezli yaklaĢım üzerine inĢa edilmelidir.   
 

Ekonomik çalıĢma  sistemleri  
Ekonomik çalıĢma sistemi, malların ve hizmetlerin değiĢ tokuĢ edilmesine olanak sağlayan bir  üretim, 
tüketim ve piyasa yapılanmasını gerektirmektedir. Bu yapı resmi ve gayri resmi kurumlar arasında 
yayılırken aralarında belli bir seviyede koordinasyon ya da karĢılıklı iliĢki olduğunu varsayar. Örneğin 
Güney Kürede kayıtlı ekonomik sistemler mevcut çalıĢma gücünün yarıdan azını karĢıladığı için bu 

durum bilhassa önem arz etmektedir.
15

 Geri kalan yarısı ise kayıt dıĢı ekonomide kıt kanaat 
geçinmektedir veya  en kötü ihtimalle kazançlı  ekonomik faaliyetlerden tamamen kopmuĢtur.
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 Ulusal  

ekonomiler ve değer zincirlerinin daha da derinleĢen küresel  entegrasyonunun  geniĢletilmiĢ kapsamı 
dahilinde ulusal  ve alt-ulusal  yönetimlerin mevcut iĢleri koruması, çalıĢan-iĢçi sınıfına destek sunması 
ve istihdam yaratması giderek daha zorlaĢmaktadır. Mevcut sistemde çeliĢkili bir biçimde bu gibi 
eylemler rekabetçiliğe fırlatılan mayınlar olarak görülmektedir.
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Yerel  ve bölgesel  yönetimler yerel  ekonomik kalkınma  stratejileri, rekabetçilik listeleri, iĢ yeri kurma 
ve ortak iĢ yapma maliyetlerini azaltma gibi konularda düzeltmeler için ciddi zaman ve emek 
harcamıĢtır. Metropol Alanlarla ilgili bölümde de bahsedildiği üzere ekonomik sistemi dikey ve  yatay  
koordinasyonun sonucu olarak daha dinamik çok-boyutlu terimlerle ele alırsak bu durumda  resmi, 
sosyal, iĢbirlikçi ve de gayri resmi ekonomik uygulamaların arasındaki bağın daha iyi anlaĢılmasıyla 
büyüme ile nasıl ortak bir çizgide hareket edileceğini keĢfetmek de mümkün olacaktır. 
 
Yerel yönetimlerin önündeki baĢlıca engel ekonomik güçlerin ve de dinamiklerin kendi bölgelerini nasıl 
Ģekillendirdiklerini anlayabilmektir.  ĠĢte ancak o zaman  ‗çıkarıcı‘ bir ekonomiden  sürdürülebilir  olana 
geçiĢ yapmak için devletin düzenleyici erklerini ve rutin yatırımları en iyi Ģekilde nasıl 
kullanabileceklerini gösteren bir gündem hazırlayabilirler . 
 
Bu gündemde yeni odak noktası   dirençli  altyapıların ve daha emek-yoğun hizmet sunum formlarının, 
bilhassa aĢağıda da açıklandığı üzere düĢük gelirli ülkelerde daha fazla yaygınlaĢtırılmasıdır. 
 

Sosyo-kültürel çalıĢma  sistemleri  
Raporun değiĢik bölümlerinde altı çizildiği üzere, kentsel ve bölgesel  kalkınma  stratejilerinin 
merkezinde sosyal  politikalar  ve altyapılar  yer almalıdır. Katılımcı ve 'yurttaĢ hakları' temelli bir  
yaklaĢımı garanti etmek için bu mutlak Ģarttır . 
 
Ġnsani bir konut; temel hizmetlere eriĢim ( su ve sağlık, ulaĢtırma vs.); ve de eğitim ve sağlık bakım 
hizmetleri stratejik  öncelik olmalıdır ve bu arada geliĢen bir toplumun refahını korumak adına kültürel  
kimlik ve sosyal imkanlar da dayanak noktası olmalıdır.   
 
SKH'lerin insan-merkezli ve insan-güdümlü vizyonuyla paralel olarak dünyanın dört bir köĢesinde yer 
alan  kentler  ve bölgeler altyapı nodlarını toplumsal hayatla birleĢtirmelidir; kadın haklarını korumak 
adına cinsiyet eĢitliğini savunmalıdır ve çocukların, gençlerin ilerlemesine ve yaĢlı bakımına öncelik 
vermelidir; yerel  toplum  organizasyonları ve diğer mikro-ekonomik faaliyetlerle çalıĢtırılan açık alan 
sistemlerinin iyileĢtirilmesi sayesinde ekosistem  yenilenmesini desteklemelidir; mahalle güzelleĢtirme, 
varoĢları iyileĢtirme, hareketlilik, eğitim, sağlık, spor ve eğlence gibi olanaklarla elde edilen sosyal 
kümelenmeyi muhafaza etmelidir. 
 
Metropol alanlar ile a-kentler hakkındaki bölümler ciddi Ģekilde iskan hakkı, temel hizmetler ve kültürel 
faaliyetlere evrensel eriĢim gibi konulara eğilmelidir ve de bu temel hakların tam-geliĢmiĢ bir 
vatandaĢlık için en az eğitim, sağlık ve sosyal koruma kadar önem arz ettiğini kabullenmelidir. Her ne 
kadar tüm yerel  ve bölgesel  yönetimler bu gerekli boyutların tamamını sağlamaktan doğrudan  mesul 
olmasa da (bunlar genelde merkezi  yönetimle ortaklaĢa icra edilen sorumluluklardır), bunlar  yeterli  



bir hayat standardı sağlamak için sosyal  ve insani haklar düzleminde ilerletilen daha kapsamlı bir 
yaklaĢımın bileĢenleri olup BM tarafından da desteklenmektedir.
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Güncel ekonomik trendler sosyal  ve alansal  eĢitsizlikleri arttırma ve derinleĢtirme eğilimindedir  ve de 
haklarının teslim edileceğine dair yeĢeren umutları erozyona uğratarak kentte bazı gurupları daha da 
ötekileĢtirmeye yakın gibi durmaktadır. Metropol Alanlarla ilgili tam rapor bölümünde de bahsedildiği 
üzere eğer bu sorunlar tam olarak ele alınmazsa her beĢ kentliden ikisi 2030 senesine girdiğimizde 
düzgün bir barınma ve gerekli temel hizmetlere eriĢimden mahrum kalacaktır ve de mecburen  gayri 
resmi yerleĢkelerde toplanarak hayatlarını sürdüreceklerdir. 
 

Kültür konusunda ise, kentler ve bölgelerin ortaklaĢa üretimi için gereken koĢul vatandaĢların kültürel 
ve kreatif faaliyetlere tam katılımıdır ve bu katılımda vatandaĢların çeĢitliliğine ve birlikteliğine saygı 
duyulacak ve de çok seslilik desteklenecektir.  Katılımcı  ve sürdürülebilir  bir topluma geçiĢ aynı 
zamanda, birincil etmen olmasa da, daha sürdürülebilir  bir üretim ve tüketim talep eden bir  kültürel  
devrime de bağlıdır. 
 

ĠĢte bu nedenle UNESCO ortaklığında UCLG, 2012 yılındaki Sürdürülebilir  Kalkınma Dünya Zirvesi 
sonrasında, ilk olarak 1992 Dünya Zirvesinde onaylanan sürdürülebilir  kalkınma  modeline  kültürün 
de dördüncü direk olarak eklenmesi çağrısı yapmıĢtır.
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 Sonuçta toplumların ve vatandaĢların 

kalkınma denilince ne anladıklarını belirleyen Ģeydir kültür ve kültür ister evde olsun ister sokakta, 
sosyal ortamlarda, kentte ve/veya ülkede farklı ortamlarda bireylerin nasıl hareket ettiklerini belirler. 
 

Planlama  ve arazi-kullanımı çalıĢma  sistemleri  
Planlama  kentlerin kendi büyüme  beklentilerini  ekonomik, sosyal  ve çevresel  varlıklarının 
korunması ve kıymetlendirilmesi amacıyla uyumlu hale getirmelerini sağlar.  Önceki bölümlerde de 
vurgulandığı gibi,  kentsel ve bölgesel  kalkınmayı , sosyal  dahiliyeti, çevresel  sürdürülebilirlik  ve 
fonksiyonel  çeĢitliliği idare etmede temel araçtır planlama. Bunu sağlamak için kamusal alan yeniden 
canlandırılır; hareketlilik ve yerel  altyapı akla uygun hale getirilir; kentselleĢmemiĢ arazi organize 
edilir; tarihi miras ve de doğal çevre gibi temel kaynaklardan istifade edilir. SKH'ler ve Yeni Kentsel 
Gündem katılımcı ve sürdürülebilir  kentler inĢa etmek için ‗katılımcı  ve entegre  planlamaya‘   çok 
özen gösterir (SKH 11.3). 
 

Arazi piyasalarının kentsel kalkınmada oynadıkları büyük rol dikkate alındığında arazi yönetiminde 
açık ve etkili yasalar ve düzenlemeler benimseyerek yerel  yönetimlerin bu gibi piyasaların düzgün 
Ģekilde fonksiyon göstermesi için aracılık rolü oynaması büyük önem arz etmektedir. Ayrıca yönetimler 
normalde  sosyal  ayrılma ve dağınık yayılma-temelli kalkınma  modelleriyle iliĢkilendirilen Ģiddetli 
sosyo-alansal  açıklıklar ve eĢitsizliklerin ortaya çıkmasını engelleyebilir ancak pek çok durumda yerel  
ve bölgesel  yönetimler piyasaları düzeltecek oranda siyasal  ya da kurumsal  kapasiteden mahrumdur 
ve bu nedenle bu piyasaları Ģu anda kontrol eden kurumlar ve aktörler  daha sürdürülebilir  bir 
güzergahı tercih etme eğilimine girerler. 
 

Konut hakkı, sürdürülebilir  ve entegre  insani yerleĢkeler hakkı talebini fark etmek arazi kullanımı ve 
arazi değeri iĢgali anlayıĢına farklı bir Ģekilde yaklaĢmayı gerektirir. Yani, sınırlı Ģartlarda icra edilen 
arazi kullanımının yoğunlaĢtırma ve kullanım çeĢitlendirme yöntemleriyle en üst seviyeye çıkarılması 
gerekir ki bu sayede daha güçlü ekonomik ve sosyal  sinerjiler ve olumlu küme  dinamikleri 
yaygınlaĢtırılabilir. 
 

Ayrıca, doğal sistemlerin ve özellikle ekosistemlerin bozulması doğal ve yapısal çevre arasında en üst 
seviyede entegrasyon sağlamak için arazi kullanımlarının baĢka bir amaca uygun hale getirilmesinde 
anahtar rol oynamalıdır. Çoğu toplumda, arazinin aynı zamanda önemli bir kültürel değeri de vardır. 
Adil arazi istekleri ve  sahibine iade talepleriyle uğraĢılırken arazi eriĢimi sosyal  kabulde ve de 
geleneksel olarak ötekileĢtirilmiĢ gurupların sisteme dahil edilmesinde önemli bir tetikleyici olabilir. 
 

Arazi kullanımı çalıĢma sistemi, yerel finansman stratejilerinin uygulanmasında bilhassa önem arz 
edecektir. Yeni Kentsel Gündemin maddi uygulaması aynı zamanda, yenilenebilir enerji  sistemlerinin 
'akıllı' kalibrasyonu; akıllı hareketlilik sistemleri; sürdürülebilir ekonomik kümeler; karıĢık kullanım 
alanları ile hızlandırılacaktır; bunların hepsi aynı zamanda bölgesel inovasyon sistemleri ile 
desteklenmektedir . Bu yatırımlar bir yandan arazi-değeri iĢgal araçlarını en iyi hale getirmek ve de 
sürdürülebilirliğe kentsel geçiĢ için ilave finansman sağlamak adına benzersiz bir fırsat sunarken bir 
yandan da arazi piyasalarını derinden etkileyecektir. 



“Yerel makamlar arazi kullanımı kontrol enstrümanlarını kullanma 
yetkisine ve kapasitesine sahip olduklarında ellerindeki kamusal 
kaynakları azami seviyede geliştirebileceklerdir” 
 

“„Kentin Hakkı' anlayışının olmazsa olmazlarından olan arazi sosyal 
değerini detaylı bir alansal analiz yapmadan arttırmak imkansızdır” 
 
Yerel makamlar arazi kullanımı kontrol enstrümanlarını kullanma yetkisine ve kapasitesine sahip 

olduklarında ellerindeki kamusal kaynakları en üst seviyede geliĢtirebileceklerdir. Bunlar akla uygun 

vergilendirme enstrümanlarıdır – arazi değerinin artılarını değerlendirmek kamu yatırımlarına olan 
sorumlulukları arttıracaktır ve planlama  ve piyasa düzenleme faaliyetlerini güçlendirecektir. Bu 
değiĢim kaldıraçlarını finanse etmekle bağlantılı olan karmaĢık semboller ve koĢullar 8. Bölümde 
kapsamlı ele alınacaktır. 
 

Stratejik planlama: entegre bir yaklaĢım için güçlü bir yönetiĢim kaldıracı  
Yerel ve bölgesel yönetiĢim planlama sisteminin tepesinde uzun-vadeli bir entegre  kalkınma  stratejisi 
yer almaktadır. Bu sistemle 15-20-yıllık bir zaman çerçevesinde SKH'ler ve Yeni Kentsel Gündemde 
öngörülen yapısal dönüĢüm uygulanabilecektir.
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 Önceki bölümlerde de vurgulandığı üzere, yerel  ve 

bölgesel  liderler ayrılmıĢ sektör-özel karar-verme mekanizmalarından uzaklaĢarak daha stratejik  bir 
yaklaĢıma yönelmelidir . Bu ayrılma ile dahiliyet ve sürdürülebilirlik arasındaki sistemik gerilimler ve  
ekonomik büyümenin gerekliliği göz önüne alınmalıdır . 
 

Raporda vurgulandığı üzere stratejik  planlama, kentler ve bölgeler yönetiminde ortak bir proje 
oluĢturmak amacıyla kurumlar, Ģirketler, toplumsal organlar ve vatandaĢları ve de farklı yönetim 
kademelerini dahil etmek için güçlü bir yöntemdir. Bölgeler, kentler ve metropol alanlar, konsensüs 
oluĢturmak ve de tüm paydaĢlar için uzun-vadeli vizyon lehine güçlü yerel koalisyonları 
yaygınlaĢtırmak amacıyla  stratejik  planlama deneyimi edinmektedir. Statükocu durumlar ve gelecek 
tahminlerine ve planlarına dair anlaĢmaları ve iĢbirlikleri uzun, orta ve kısa vadede yapılması 
gerekenleri tanımlamak için eksensel iĢlev görmektedir. 
 

Stratejik  planlar herhangi bir alanda aktif olan  çalıĢma  sistemlerinin  (hem resmi hem de gayri resmi) 
demografik  ve çevresel  değiĢimlerin, ekonomik yapının, iĢ piyasası değiĢimlerinin holistik anlayıĢı 
temeline dayandırılmalıdır. Bir stratejik  plan bir entegre  altyapı planı ve ona eĢlik eden  ve yukarıda 
bahsi geçen alansal  kalkınma  planıyla desteklenir: eğer sistematik Ģekilde birleĢtirilirse bu unsurlar 
inovasyon, entegrasyon ve de kamu çıkarları için değer yaratmayı olanaklı kılan bir arazi kullanımı 
düzenleme yaklaĢımı üretebilecektir (bkz. ġekil 3). 
 

Bu enstrümanların hiçbirisi – onlarca seneye yayılan kullanım ömürleri ve etkileriyle –sivil aktörlerden 
ve farklı yönetim kademelerinden büyük bir katılım sağlanarak yerel makamlar tarafından 
üretilmezlerse anlamlı ya da güvenilir ya da dayanıklı olmayı baĢaramayacaktır . 
 

Sosyal olarak daha katılımcı  ve sürdürülebilir  ekonomiye geçiĢler stratejik  planların bir dizi önemli 
altyapısal değiĢimi ne derece baĢardığıyla bağlantılı olacaktır. Bu aynı zamanda yerel yetki alanı için  
efektif bir insan kaynakları  (örn. eğitim) stratejisiyle birleĢtirilmelidir. Örnek vermek gerekirse, tam 
raporun Metropol Alanlar bölümünde de gösterildiği üzere, yerel yönetimler maddi olarak 
karĢılanabilecek yegane seçenekler bunlar olduğunda Ģebeke altyapı sistemlerini, merkezi olmayan 
mini-Ģebekeleri ve Ģebeke dıĢı üretim  kapasitelerini kombine eden yenilenebilir enerji  sistemlerini göz 
önüne almalıdır.    
 

Potansiyel olarak değiĢim yaratma ihtimali olan bu güzergahın  koordineli bir altyapı planlamasına; 
hizalanmıĢ mali yatırımlara; yenilenebilir enerji  firmaları ve sosyal  giriĢimlerin teĢvikine  (gayri resmi 
sektör ekonomisi de dahil olmak üzere); yeni teknolojik yaklaĢımların olgunlaĢmasına ve de  sosyal  ve 
kültürel  yansımasını fark etmesine olanak sağlayacak eğitim ve destek sistemlerine  ihtiyacı olacaktır. 
Benzer Ģekilde tüketiciler adına  inter-modal iĢlerlik için yerel  hareketlilik sistemlerini dönüĢtürme 
süreci,  yerel  alanları daha adil, eriĢilebilir, sosyal olarak çeĢitli ve etkin hale getirmek için daha uzun 
yol kat edecektir. 
 

Eğer bu stratejiler  etkin ve ekonomik halk ulaĢımıyla, mikro-giriĢimcilerle koordine edilirse ve gayri 
resmi sektör stratejileriyle birleĢtirilerek daha geniĢlemeci bir odak noktası benimsenirse dönüĢüm 



daha da mümkün olacaktır. Bu planlar motorsuz hareketliliği desteklemek için yeni altyapı ve planlama  
düzenlemeleri gerektirecektir. Dahası eğer katılımcı boyutlar hem dikey hem de yatay olarak entegre 
bir reel MLG mimarisi içinde vuku bulursa bu aksiyonların etkinlik değeri daha da yükselecektir. 

ġekil 3 GeliĢimsel yerel yönetiĢimin kurumsal unsurları  
Kaynak: BM-Habitat ve UNECA Afrika Kentsel Gündemine doğru deklarasyonundan uyarlanmıĢtır  

 
Alansal  planlar geleneksel  imar planları veya programlar olarak görülmeyip daha ziyade  arazi 
kullanımları, tarihleri, mirasi değerler, kültürel  normlar, doğal sistemlerin bir Ģemasal analizi olarak 
değerlendirilmelidir  (hatta kötüleĢmiĢ veya ortadan kaybolmuĢ sistemler de dahil olmak üzere). 
ġüphesiz bu planlar yapısal dokuyu ve de bu dokunun  ortak, kamusal alanlara ve de demokratik  
kamusal hayata ne ölçüde katkıda bulunduğunu da dikkate almalıdır. 
'Kentin Hakkı' anlayıĢının olmazsa olmazlarından olan arazi sosyal değerini detaylı bir alansal analiz 
yapmadan arttırmak imkansızdır. Aslında, bir kentin alansal dinamikleriyle yakından iliĢkili olmak,  
vatandaĢların ve toplumların mahalle ölçeğindeki mikro-çevrelerinin dinamikleriyle aktif Ģekilde  
bağlantılı olmaları için etkili bir yöntemdir. Bu aynı zamanda,  bir kentin farklı kesimlerinin, kentler  ile 
bölgelerin   altyapılara ve de hizmetler, ekonomik fırsatlar ve sosyal  ve kültürel  varlıklara nasıl eriĢim 
sağladıklarına bakılarak alansal adaletin zorunluluklarını analiz etmek ve tartıĢmak adına önemli giriĢ 
kapıları sunmaktadır . 
 
Bu siyasi araçlar görev sürelerinde yerel  makamlara planlar formüle etmeleri için yetki vermeye ek 
olarak aynı zamanda onlara uzun-vadeli bir geçiĢi özetleyecek plana katkı sağlayacak katalizör 
projeler portföyünü Ģekillendirme gücü de sunacaktır. ġüphesiz her stratejik  plan hem formülasyon 
hem de uygulamada ya da herhangi birisinde muhakkak her koĢulda baĢarılıdır denilemez. Kalkınma  
öncelikleri rekabet halindedir ve de  bazı idari veya kurumsal menfaatlerin anlamlı vatandaĢ katılımını 

etkileme veya tehdit etme riski daima mevcuttur. 
 
Çoğu yerel  makamın hizmet listesi ve de eylemleri genelde vatandaĢları ve de medyayı sürece 
anlamlı Ģekilde dahil etmeyi engelleyecek kadar geniĢtir ya da sıkıcıdır. Modern çağın medya-güdümlü 
politikaları söz konusu olduğunda yerel  makamların mutlaka yapmaları gereken Ģey  kimlik ve de  
kent, bölge veya küçük kentin geleceğine dair ikna edici bir senaryoyu ortaklaĢa üretmektir.  Bu 
senaryo  geniĢ tabanlı kamusal desteğe ve meĢruiyete muhtaçtır. Öte yandan, çok sayıda siyasal  ve 
sembolik sermaye ile donatılmıĢ birkaç yüksek profilli proje  belki de bu türde bir konsensüs-güdülü 
yaklaĢım oluĢturmanın en kolay yöntemidir. 
Bunlar genelde  yerel  ve bölgesel  siyasal  liderler için faydalı kaynaklardır ve de herhangi bir 
toplumda birlik ve ortak amaç kurmaya hizmet edebilmektedir.  Öte yandan bu katalizör projeler  safi 
öz-reklam veya mekan pazarlama temeline dayandırılmamalıdır. Stratejik  planlama    yerel  yapısal 
problemlerin yaratıcı çözümlerini tetiklediğinde ve  yerel  yaratıcılığın, becerinin ve de iĢbirliğinin  
kültürel  dehasını ortaya çıkardığında iĢte ancak o zaman  gerçekten etkili olabilir ve de bir toplumun 
beklentilerini ve kalkınma  planlarını kökten değiĢtirebilir. 

Büyüme  Yönetim 
Stratejisi (20 yıl) 

Entegre  Altyapı Yatırım  
Planı (10-15 yıl) 

Entegre  Kalkınma  Planı 
(hizmet süresi) 

Katalizör Projeler 
(hizmet süresi) 

Alansal  Kalkınma  

Çerçevesi (15-30 yıl) 

Dalgalı Düzenleyici  
Reform 

AKILLI VERĠ YÖNETĠM PLATFORMU 

ALTYAPI ÖMRÜ VARLIK 
YÖNETĠM PLANI 
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6. 
ULUSAL KENTSEL VE 
BÖLGESEL POLĠTĠKALAR: 
ÇOK KADEMELĠ ORTAK 
YÖNETĠġĠMĠN ġARTLARI 
 
Bu raporun 'Bölgeler' bölümünde de savunulduğu üzere yerel eylem kurumsal hikayenin ancak 
yarısına kadar olan bir kısmını anlatabilmektedir. TAD'a doğru yaĢanan modelsel eğilimi desteklemek 
için, kentsel yerleĢkeler ve bölgeler de yönetimin farklı kademeleri ile dikey bir iliĢki ve koordinasyon  
içinde olmalıdır. Eğer ulusal sürdürülebilir kalkınma  baĢarıya ulaĢacaksa, geleneksel, ulus-güdümlü, 
tepeden-aĢağıya inen kamusal politikalar  ve sektörel olarak-bölünmüĢ planların topluca bir kültürel ve 
kurumsal  dönüĢüm yaparak yer değiĢtirmesi gerekir. Bu yeni sistem ulusal önceliklerle çerçeveleri 
yerel ve bölgesel beklentiler  ve inisiyatiflerle eĢleĢtiren daha uyumlu, çok merkezli ve dağıtılmıĢ bir 
modeli öne çıkarmaktadır.   
 
MLG çerçeveleri göstermektedir ki herhangi bir alan, küçük kent, kent veya bölgenin iĢlevinde ve 
geleceğe yönelik planlarında bazı   menfaatleri olan çok sayıda birbirine bağlı aktör yer almaktadır. 
MLG sisteminin hem yatay hem de dikey boyutları genelde sektörel bir bakıĢ açısıyla analiz edilebilir 
(örn. sağlık, ulaĢtırma, enerji, konut, vb.). Kentsel sektörlerle kırsal ve kentsel  çevreler  arasında 
yüksek seviyede birbirine bağlılık dikkate alınırsa, koordinasyon kurmak amacıyla çapraz-sektörel  
mekanizmalar üzerine yüksek performanslı bölgeler inĢa edilmelidir. 
 
Bölgeleri ele alan 3. Bölümde anlatıldığı üzere yönetimin farklı kademeleri er ya da geç birbirleriyle 
örtüĢen rollere, fonksiyonlara ve mesuliyetlere sahip olacaktır. Herkese uyan tek bir model yoktur; 
neyin, kime ve nasıl devredileceği her bir sektörün kendine spesifik özelliğine bağlıdır. Nihai sonuç  
geleneksel hiyerarĢik yapı ile aynı çizgide olan nizami bir tablo değildir. Daha ziyade üzerinde sürekli 
tartıĢılması (birden fazla kez) ve fonksiyonelleĢtirilmesi gereken kaygan ve değiĢken bir karıĢımdır. 
 
Bu bölümde  bu yeni çok-kademeli mimarinin  SKH'leri ve Yeni Kentsel  Gündemi nasıl sunacağı 
anlatılmaktadır. Bu kapsayıcı tezle bağlantılı olarak, daha sonra tartıĢılacak olan ulusal 
mekanizmaların tetiği olarak hizmet sunan çok-aktörlü yerel yönetiĢim sisteminin genel unsurlarını bu 
bölümde düzenlemektedir.   

 
Çok-Kademeli YönetiĢim (MLG): Ulusal Boyutlar 
 
Herhangi bir ülkenin genel   kalkınma  politikalarını planlama ve tanımlama biçimi üzerinde kentsel  ve 
bölgesel   stratejik planlama çerçevelerinin büyük etkileri vardır. Yerel kademede elde edilen bir 
stratejik planlama,   kapsamlı ulusal kentsel  ve kırsal politikalar, ulusal bölgesel  ve alansal planlar ve 
de sürdürülebilir  ulusal altyapı yatırım programları geliĢtirmeyi  etkiler (ve de katkıda bulunmalıdır).  
 
 



BM'in ulusal sürdürülebilir kalkınma  stratejisi olarak tanımladığı modelin temel bileĢenleri bunlardır 
(NSDS). NSDS ‗Ġstediğimiz Gelecek‘,

21
 temasındaki en mühim öneridir. Sürdürülebilir  Kalkınmaya dair 

gerçekleĢtirilmiĢ olan 2012 BirleĢmiĢ Milletler Konferansının sonuç dokümanıdır ve de doğrudan 1992 
Rio Zirvesinde paylaĢılan sonuçlar ve duyurulara dayanmaktadır (bkz. Figür 4). 
 
Bu mekanizmalar MLG sistemlerinin dikey tekerlerini yağlar: ulusal hükümetler, hükümetin farklı 
kademeleriyle düzenli diyaloglar kurarak, ulusal arazilerde görüĢmeler yapılmasını teĢvik eder.  Ayrıca 
SKH'lerin baĢarılmasını mümkün kılan alttan-üste ulusal bir planlama ve koordinasyon sistemini 
kurumsallaĢtırarak yerel ve bölgesel kademelere ulusal kaynakların efektif Ģekilde akıĢını mümkün 
kılar. 
 
Ulusal Bölgelerde kayda geçen düzensiz kalkınma modelleri yüzünden devam eden  farklı yatırımlara 
dair görüĢmelerin ve sunulan desteğin, bütün ülkesel sistemin mekan-temelli uzmanlıklara ve 
desteklere dayanan dengeli kalkınma hedefine yönelmesini garantilemek amacıyla uygulamaya  
devam etmesi Ģarttır. Bu belirleyici  çerçeve  MLG'nin pratikte de iĢlevsel olmasını sağlayacak asgari 
kurumsal Ģartları sağlamaktadır. Lakin tam raporun Bölgeler bölümünde de açıklandığı gibi: 
 

‗[Ç]ok-kademeli yönetiĢim (MLG) entegre, iĢbirlikçi ve bağlantılı Bölgeler, yerel ve  bölgesel   
yönetim seçiminde etkili olan bir politika-oluĢturma mekanizmasıdır. Dahası bu model yerel 
yönetiĢimler için bir dizi faydalı etkiler sunabilir ancak belli sabit riskler bunu engellemektedir. 
Neticede bu tamamen nötr bir kavram değildir. Entegre ortaklıklar ve etkili politika-oluĢturma arayıĢı 
yerel ve bölgesel   makamların  demokratik  meĢruiyet talepleriyle ya da geleneksel  tepeden-
aĢağıya politika yapma mantığıyla yapılan ekleme modeliyle çakıĢabilir  ki –tepeden-tabana inen 
siyaset anlayıĢı daha ziyade federalist sistemlerin önceliğidir. 

 
GüçlendirilmiĢ bir MLG çerçevesi geliĢen küresel konsensüs tarafından paylaĢılan bir görüĢtür. 
SKH'ler 1992 Rio Zirvesinde benimsenen kapsamlı sürdürülebilir kalkınma gündeminin ruhunu 
yansıtmaktadır.  Bu olayın sonucu ise Gündem 21'dir ve bu gündemde, uluslar veya ülkelerin 
sürdürülebilir  kalkınmada  üstlendiği rolün normatif ve programsal çerçevesi çizilmiĢtir.  
 
Bilhassa Gündem 21'deki 8. Bölüm'de, ülkelere kendi NSDS'lerini benimsemeleri ve farklı sektörel  
ekonomik, sosyal ve çevresel boyutları kendi ülkesel politikaları ve planları ile uyumlaĢtırması çağrısı 
yapılmaktadır. 
 

Figür 4 Ulusal kurumsal mekanizmaları iĢlevsel kılmak 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ULUSAL SÜRDÜRÜLEBĠLĠR 
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EN ĠYĠ PROJELER: YENĠ 
KENTSEL GÜNDEM 

ULUSAL KENTSEL POLĠTĠKA VE 
BAĞLANTILI KIRSAL POLĠTĠKA 

ULUSAL ALTYAPI YATIRIM 
PROGRAMI 

AKILLI- VERĠ YÖNETĠM PLATFORMU 



“Ulusal kalkınma stratejileri ulusal kentsel, kırsal ve alansal  
politikalar ve bölgesel altyapı yatırım stratejileriyle uyumlu ve 
koordineli bir şekilde tanımlanmalıdır” 
Dahası 2030 Gündem kararındaki 21. Paragraf sürdürülebilir kalkınmada  bölgesel  ve alt-bölgesel   
boyutların, bölgesel  ekonomik entegrasyonun ve de bağlantısallığın  oynadığı önemli rolü 
tasdiklemektedir. Bölgesel   ve alt-bölgesel   çerçeveler  sürdürülebilir  kalkınma  politikalarının etkin 
bir Ģekilde ulusal seviyede somut eyleme dönüĢtürülme sürecini hızlandırabilir.
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 Bu küresel referans 

belgelerinin de gösterdiği üzere ulusal politikaların tek baĢına yeterli olamayacağı ve de yerel bir 
ifadeyle desteklenmesi gerektiği konusunda artan bir farkındalık söz konusudur  . 
 

Ulusal kentsel, alansal  ve altyapısal politikalar  
Tercihen ulusal kalkınma stratejileri  ulusal kentsel, kırsal , alansal  politikalar  ve de bölgesel   altyapı 
yatırım stratejileri ile uyumlu ve koordineli bir biçimde tanımlanmalıdır. KentselleĢme ve de demografik 
dinamiklerle ulusal kalkınmanın tüm süreci arasındaki bağlantıyı göstermek adına makroekonomik 
göstergeleri de dikkate almalıdırlar.  
 

Özel anlamda, ‗[u]lusal kentsel  politika  kentsel  manzaranın daha kapsamlı ve  paralel vizyonunu 
geliĢtirerek olası sorunlara karĢı mücadele ederken kentselleĢmenin artılarından istifade etmeye de 
katkıda bulunmalıdır‘.

23
 

 

Buradaki varsayıma göre yetkili ulusal ofisler (bakanlık, departman, geçici birimler) kanıt oluĢturmakla 
ve alansal  değiĢikliklerle (örn. kentselleĢme   ve kırsallaĢma) birlikte ekonomi ve yatırım politikaları  ve 
diğer kamusal politikalar arasındaki kesiĢme noktalarını koordine ederek demografik modelleri ve 
ulusal ve de alt-ulusal stratejileri değiĢtirmekle sorumludur . 
 

Ulusal kentsel  politikanın (NUP) benzersiz değeri Ģundan kaynaklanmaktadır;  sektörel  politikaların 
nasıl bağlanması gerektiği ve en iyi Ģekilde nasıl koordine edileceğini açıklayan daha iyi   kentsel  
sonuçları koruyabilmektedir. Bu durumda bir NUP herhangi bir fonksiyonel kurumsal  çevrenin 
boyutlarının –MLG kurumları da dahil olmak üzere –nasıl görüneceği üzerinde somut etkiler 
oluĢturabilir ve de bölgesel ve yerel ölçeklere daha yüksek oranlarda fon transferi için elveriĢli bir temel 
oluĢturur. 
 

Buna göre, ‗bir ulusal kentsel  politika fiziki alan boyunca, kentsel, kent-çevresi ve kırsal  alanlar 
arasında bir köprü kurmak suretiyle kentselleĢmeyi kucaklayarak ve ulusal ve yerel kalkınma  politika 
çerçevelerini aracı kılarak entegrasyon ve iklim değiĢikliği gibi sorunlarda yönetimlere yardımcı olarak 
yerel kentsel  politikaların yerini almaktan ziyade onları bütünleyici bir rol oynar‘.
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Ulusal politika enstrümanlarının farklı yerleĢke tipolojilerinin  (metropol alanlar, a-kentler, küçük kentler 
ve kırsal alanlar ) nasıl kesiĢtiklerini ve birbirlerine bağlı olduklarını dinamik Ģekilde anlamaya yardımcı 
olan mekanizmalar oluĢturması ve bu mekanizmanın ulusal ve yerel politikalar arasındaki 
koordinasyonun sinerjileri nasıl optimize edebileceğine dair bir fikir sunması önemlidir. 
 

Bunu aklımızda tutarsak, NUP'lar genelde beĢ boyuttan oluĢur: i) ulusal, bölgesel   ve  yerel 
kademelerde kentselleĢme   ve düzensiz kalkınma  modellerinin nasıl tetiklendiğini gösteren doğru bir 
teĢhis; ii) kentselleĢme   ve yapısal  dönüĢümü birleĢtirerek altyapı ve hizmet sunumunu mümkün kılan 
bir stratejik gündem; iii) MLG aranjmanları için içerik-özel talimatlar; iv) Ģeffaflık ve hesap verebilirlik 
sağlayan efektif gözetim çerçeveleri) yönetim , kurumsal  (kamusal, sivil ve piyasa bağlamında) ve 
sektörel  bölümlerin  farklı kademeleri arasında sürdürülebilir bir siyasi diyalog sağlayacak yöntem. 
 

Bir NUP yaygınlaĢtırıldığında bazı pratik sonuçlar elde edilebilir ki bunların en önemlileri Ģunlardır:  
 
1. Hedef, katma değer, kapsam, saha ve zaman dilimi de dahil olmak üzere herhangi bir NUP ile 

alakalı olan teknik ve politik konsensüs oluĢturmak; 
2. NUP sürecine daha en baĢtan tüm paydaĢları ve ayrıca devlet ve devlet-dıĢı aktörleri dahil 

ederek  ulusal ve alt-ulusal kademeler arasında  siyasi diyalogları hızlandıracak bir  katılımcı 
mekanizma; 

3. net hedeflerle, amaçlarla ve sorumluluk sahibi kurumlarla gözlem ve gözetim mekanizmalarıyla 
kentsel politikalar için ulusal ve ortak bir vizyon / strateji oluĢturmak; 

 

 



4. ortak strateji ıĢığında mevcut ulusal hukuki, kurumsal ve mali çerçeveler ile tüm sektörlerin 
talimatlarını incelemek ve düzenlemek; 

5. bölge, metropol veya kent ölçeğinde olması fark etmeksizin ulusal kaynakların yerel kademeye 
devredilmesi konusunda mutabakat ;  

6. yönetimin tüm kademelerinde çeĢitli kapasite-arttırma amaçlı müdahaleler gerçekleĢtirmek 
(insani, kurumsal , finansal ve teknik);  

7. kanıta-dayalı karar vermeye yardımcı olacak teknoloji kullanımını en üst seviyeye  çıkarmak; 
8. NUP'leri ve de Yeni Kentsel  Gündemin tatbik edilmesini desteklemek amacıyla politika-bağlantılı 

araĢtırmaları teĢvik etmek ve takip etmek adına, örneğin yönetimler-arası panel benzeri bir  
küresel mekanizma kurmak. 

 
Figür 4'te mühim bir uyarı gösterilmektedir, bu uyarıyla paralel bir politika uygulaması ile de kırsal  
alanlar  incelenmelidir zira ulusal kademenin bölgeyle uyumlu bir anlayıĢa sahip olması gerekir; ki bu 
anlayıĢ hem kentsel  hem kırsal  politikalar adına sunulan kanıtlara ve argümanlara dayanmalıdır. 
 
Hem kurumsal  hem de akademik analizler küreselleĢmenin  mekana-bağlı dinamiklerine iĢaret 
etmektedir.

25
 Bu dinamiklerin öteki tarafındaki etmenler, ülkeler arasında artan alansal  eĢitsizlik ve de 

kentler ve bölgeler arasında dengesiz büyümelerdir.
26

 
 
Benzer alansal ekonomik dahiliyet/muafiyet modellerine ulusal bölgelerde de rastlanılabilir. Önceki 
bölümlerde buna açıklık getirilmiĢtir. Küresel Gündemlerle ilgili olarak ise – Sendai, Paris SözleĢmesi, 
vs. – görüldüğü üzere olumsuz çevresel etkiler  ulusal ve bölgesel   bölgeler arasında farklılık 
göstermektedir.
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 Uzay-ekonomisi dinamiklerinin   demografik modellerle, arazi kullanım 

değiĢiklikleriyle ve farklı alansal  göstergelerle nasıl iç içe geçtiği  hakkında ortak bir anlayıĢa sahip 
olmak gereklidir  çünkü bunu baĢaramazsak  önceliklerin ne olacağına dair ortak bir karar verilmesi  ve 
de  dengeli  kalkınma hedeflerinden vazgeçmeden uzmanlaĢırken çok merkezli bir sistemde  iliĢkilerin 
optimize edilmesi mümkün olmayacaktır. 
 
Kentsel , alansal  ve arazi politikalarıyla koordineli bir yaklaĢım gerektiren ulusal stratejilerin bir diğer 
dayanak noktası ise altyapı yatırımıdır. Yakın bir gelecekte  giderek büyüyen kentsel  nüfusları  
üretken, barıĢçıl ve de  sağlıklı kentlerde iskan edebilme yetisi  bunların  kentsel  altyapı ve hizmetlere 
(enerji, ulaĢtırma , temizlik  ve konut gibi) eriĢim seviyeleriyle doğru orantılı olacaktır. Ġlaveten altyapı 
sistemleri ve de standartlar herhangi bir ekonominin genel kapsayıcılığı ve de çevresel etkileri 
üzerinde olağanüstü bir fark oluĢturabilir. 

“Uzay ekonomisi dinamiklerinin demografik modellerle, arazi kullanım 
değişiklikleriyle ve farklı alansal göstergelerle nasıl iç içe geçtiği  
hakkında ortak bir anlayış sahibi olmak gereklidir” 
Belki de bunun en yaygın örneği enerjidir . Pek çok ülkede temel-yük  enerji (örn. kömür) ve mobilite 
sistemleri (örn. genelde petrol-bazlı) için halen temelde fosil yakıt bazlı enerji kaynaklarına 
güvenilmektedir. Bir ülkenin veya bölgesel   bloğun enerji karıĢımını değiĢtirmek  verimlilik konusunda 
büyük kazanımlar sağlamaktadır. Nordik ülkeler, ayrıca Çin, Almanya , Fas , Ruanda, Kosta Rika, 
Uruguay, Güney  Kore, Etiyopya ve diğerleri bu reformları hızlandırmak için ulusal altyapı planlarının 
ne derece önemli olduklarını göstermiĢtir.
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Bahsi geçen bu yatırımların alt-ulusal bölgesel ekonomileri nasıl Ģekillendirdiği temel husustur. Yeterli 
düzeyde  ulusal fon mekanizmaları sağlayan yönetimler  ulusal ve yerel-kademe planlar ve  
yatırımlarının vurgulanmasına ve ortak çizgiye getirilmesine ve de MLG planlarına dair önemli sorular 
sorulmasına katkıda bulunabilir. 
 
YerelleĢtirilmiĢ üretim  ve  hizmet sunumlarının koordinasyonunu tavsiye eden   yeni teknolojik fırsatlar  
çok daha düĢük maliyetli ve etkili olabilmektedir. Ulusal altyapı stratejileri bu konularda uzlaĢabilmek 
için     yönetimin farklı kademeleri ve paydaĢlar arasında   ideal bir müzakere sahası olabilir. Ulusal 
yönetimin genelde  tüm  altyapı gelir koleksiyonunu sigortalatmak zorunda kaldığı ve yerel yönetimin  
uluslararası finansal piyasalara eriĢebilecek kapasiteden ve de otonomluktan mahrum oldukları fakir 
ülkelerde bu bilhassa önem arz eden bir durumdur. 
 
Tutarlı bir MLG çerçevesi ulusal yatırım önceliklerinin bölgesel ve yerel ölçeklerde nasıl ortaya 
çıkacağını gösteren  yönetimlerarası görüĢmeler için temel dayanak sağlarken  yerel planlama ve de 
kalkınma  enstrümanlarıyla nasıl tutarlılık sağlanacağını da resmeder. 



Son olarak, NUP'ler ve de alansal  ve altyapı stratejileri  açık veri politikaları kullanılarak herkese açık 
olmalıdır  ve de menfaat gruplarıyla vatandaĢları  kanıt-temelli analiz ve seçimlerini daima ilerletmeleri 
hususunda teĢvik etmelidir. 
 
Bölge ve alt-bölgelerin farklı alansal  dinamikleriyle ilgili bilgi sunan bir  açık-kaynak veri yönetim 
sistemi hesap verebilen  ve elastik bir MLG sisteminin olmazsa olmazlarındandır. Aynı zamanda bu 
yöntem sektörler ve bölgelerde alınan  kamusal sektör kararlarında  Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve 
yasallık sağlanmasına katkıda bulunur. 
 
Yeni Kentsel Gündem SKH'lerle uyumlu olmalıdır ve bu nedenle de her zamanki  „Bu da sıradan bir iş 
sayılır' yaklaĢımını bu defa uygulamamalıdır. Kamusal sektör ve birincil sosyal ortakların Gündem 
2030'da kararlaĢtırılan planları sunması için gereken kapsamlı kurumsal ve siyasi değiĢiklikler büyük 
oranda kurumların ve aktörlerin yasallığına ve de güven düzeyine bağlıdır. 

“Bu çerçevede yerel ve bölgesel yönetimler stratejik davranmalıdır, 
sürekli öğrenmelidir, adaptasyona ve yenilikçiliğe önem vermelidir 
ve sürdürülebilir kalkınmaya dair ortak hedeflere yönelmek amacıyla 
herhangi bir bölgeye yayılmış farklı kurumların menfaatlerini bir 
araya getirebilmelidir” 
 
MeĢruiyet gerçek ve anlamlı katılımcı politika süreçlerinden doğma eğilimindedir.  Farklı sahalarda 
görevli sosyal aktörler yeni gündemin istikrarlı uygulanması sayesinde elde edilen somut sonuçlara 
Ģahit olduğunda güven seviyesi de artar. SKH'ler ve hedefler o kadar çeĢitlidir ki bütün ülkelerin ve de 
yönetimlerin bu yeni gündemi içeren en iyi projeleri tespit edip bunlara öncelik vermesi olanaklıdır. Bu 
projeler özenle seçilmelidir ve doğası gereği süreklilik arz etmektedir. 
 
Bu çerçevede yerel ve bölgesel yönetimler stratejik davranmalıdır; sürekli öğrenmelidir, adaptasyona 
ve yenilikçiliğe önem vermelidir ve sürdürülebilir kalkınmaya dair ortak hedeflere yönelmek amacıyla 
herhangi bir bölgeye yayılmıĢ farklı kurumların menfaatlerini bir araya getirebilmelidir. Buna benzer 
yerel resmi aktörler demokratik-tanımlı kuralları sunmak için tam donanımlı olan güçlü ortaklıkları 
güçlendirebilecektir ve de toplumun farklı kurumlarına yayılan güçlü liderlik, eylem ve bilgi ağlarına 
öncülük edecektir ve bunları daha da sağlamlaĢtıracaktır. 
 
Özetle MLG yaklaĢımı demokratik desantralizasyon ve yetki devrinin kurallarıyla tutarlı olan birbirine 
bağlı bir sistemin nizami Ģekilde iĢlevselleĢmesi için gerekli olan ilkeleri ve mekanizmaları ayrıntılı 
biçimde açıklamalıdır. Buna ilaveten, MLG uluslararası koordinasyona; yönetim ve ilgili temsilciliklerin 
çok-kademeli fonksiyonel aranjmanları arasındaki uyuma ve farklılaĢtırılmıĢ alt-ulusal kurumlara 
yönelik olmalıdır; ki bu sayede genel entegrasyon ve Ģeffaflık sağlanmalıdır. Sürdürülebilir yerleĢkeler 
vatandaĢlık ve demokratik toplum kontrolünü teĢvik eden alt-ulusal bölgesel   öncelikler  ve daha 
kapsamlı yerelleĢmeyi gerektirmektedir. 
 

 
Foto: Alexander Fisher - Almaata (Kazakistan). 



7. 
ORTAK YÖNETĠġĠME 
DAYANAN BĠR SOSYAL 
MUTABAKAT  
Ortak yönetiĢim 
Daha önceki kısımlarda ve bölümlerde anlatıldığı üzere MLG, yönetimin farklı kademeleri arasında 
yeni küresel gündemin hedeflerini gerçekleĢtirebilmesinde tek baĢına yeterli olamaz. EĢit seviyede 
önemli bir unsur devletin ve farklı sosyal ve özel aktörlerin arasında kurulacak ortak yönetiĢimdir. Hatta 
denilebilir ki MLG‘nin kurumsal unsurlarının yegane teminatçısı bu ortak yönetiĢimden akan hesap- 
verebilirlik ilkesidir.  
 
Bununla birlikte yerel ve bölgesel   makamların ve onların sosyal ortaklarının bu gündemi aynı Ģekilde 
hevesle kucaklayacağını farz etmek çocukça bir hayal olacaktır. Aslında bu yeni gündem statükodan 
kopmak anlamına gelecektir ve aynı zamanda otorite ve kontrolün yitirilmesine neden olacak Ģekilde 
meçhul kurumsal  formatları benimsemek olarak da algılanabilmektedir.  
 
Resmi demokratik  sistemlerin muhtemel var oluĢ sebebi demokratik olmayan sonuçları engellemek 
için yetkileri düzenlemek ve de paylaĢtırmaktır. Farklı siyasi partiler için farklı ideolojik ve programsal 
gündemleri temsil eden demokratik  seçimler  vatandaĢların ve seçtikleri siyasi temsilcilerin değer ve 
tutkularını kalibre etmek için daha uzun yol alacaktır . 
 
Bununla birlikte dünyanın dört tarafına yayılmıĢ farklı bölgelerden toplanan kanıtlar göstermektedir ki 
mevcut siyasi sistem kendi  beklentilerini karĢılayamadığında  vatandaĢlar hayal kırıklığına 
uğrayabilmektedir. ĠĢte diğer onlarca sebebe ek olarak bir de bu nedenle  güncelleĢtirilmiĢ bir  
vatandaĢlık, demokratik  CSO‘lar ve coĢkulu sosyal hareketlenmeleri beslemek adına modern siyasi 
süreçlerin  resmi sistemlerin ötesine geçmeleri Ģarttır.  
 
1990‘ların baĢından bu yana  katılımcı demokrasi için sürdürülen küresel hareket resmi siyasi 
temsilcilik süreçlerini oy sandığının ötesine taĢımak için yapılan sayısız politik denemeyle karakterize 
edilmiĢtir.  Bu denemeler arasında vatandaĢlara ve onların kurumlarına kamusal politikayı 
Ģekillendirmek için fırsat veren tüm enstrümanlarını kapsamak da vardır. Bu ruhun en canlı hissedildiği 
mecra 1996 senesinde kabul edilen Habitat Gündem‘i olmuĢtur.
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Rapor'un Metropol Alanlarla ilgili bölümünde altı çizildiği üzere politik sistemler katılımcı yönetiĢime 
katılmak adına resmi bir taahhütte bulunsa da, süregelen bazı menfaatler yine de planlanan süreçleri 
tehdit edebilmekte ve de ayrımcı ve istenmedik neticeler doğurabilmektedir.
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 Bu kapsamda, belli 

hakları temel alan bir gündemi harekete geçirme kapasitesine sahip olan güçlü ve bağımsız hareketler 
katılımcı politikaların ön koĢuludur. 
 
Buna göre daha kapsayıcı  ve katılımcı  politikalara doğru giden bu daimi evrimin neticesinde  son on 
senede  gitgide artan sayıda ülkede ve kentte ‗Kentin Hakkını‘ savunan yeni bir anlayıĢ parladı ve bu 
parlayan anlayıĢ  Yeni Kentsel  Gündemin merkezine yerleĢtirilmelidir. 
 

‘Kentin Hakkı’ 
‗Kentin Hakkı‘ talebinin,  Yeni Kentsel Gündemin  güçlü ve çok kapsamlı  normatif çerçevesine 
yerleĢtirilmesi için farklı  sosyal aktörler meseleye vurgu yapmaktadır.  
 



“Gerekli siyasi reformların gerçekleştirilebilmesi için Gündem‟in 
halk desteğini alması şarttır” 
Bir söylem ve hareket olarak amaç  1948 Evrensel Ġnsan Hakları Beyannamesi ile 1966 BM 
sözleĢmelerinde ve daha pek çok temel referans dokümanda  altı çizilmiĢ olan birinci, ikinci ve üçüncü 
nesil insan haklarını sağlamlaĢtırmaktır.
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Alansal  eĢitsizlikleri kızdırmak ve de  bazı gurupları ötekileĢtirmek dünyanın pek çok bölgesinde temel 
hakların (örn. sağlık , konut ve mülke eriĢimi) yerine getirilmesini engelledi.  Bu olumsuz resme karĢı 
‗Kentin Hakkı‘ anlayıĢı kentin  sosyal ve çevresel fonksiyonlarını güçlendirmek ve de toplumun tüm 
bireylerini korumak ve geniĢletmek vaadinde bulunan yeni bir ‗ortak düzen‘ inĢa etmeyi 
amaçlamaktadır. 
 

Bu bağlamda, milliyetine ya da statüsüne bakmaksızın herhangi bir yerleĢkede oturan herkese  
vazgeçilmez haklar sunar. SomutlaĢtırmak gerekirse, 'Kentin Hakkı‘ hem Ģimdiki zamanda hem de 
gelecek nesilleri kapsayacak Ģekilde tüm mukimlere ait olan bir kolektif ve yaygın hak olup, 
sürdürülebilir  kalkınmayla ilgili olarak  hazırlanan  uluslararası sözleĢmelerde kapsanan çevre  
hakkına paraleldir ve bu hak her devletin kendi ulusal kanunlarına ve yetkilerine göre 
yorumlanmaktadır.
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Bunun çok kapsamlı yapısı Kentte Ġnsan Hakları UCLG Küresel Tüzük-Gündeminde tespit edilen 
bileĢenlerin listesinden ve de  Kentin Hakkı Dünya Tüzüğünden de anlaĢılabilmektedir.
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Temel özellikleri Ģöyle sıralanabilir: ayrımcılıktan uzak bir kent; tüm sakinlerine eĢit haklar sunan, ileri 
siyasi katılım hakkı, herkes için eĢit seviyede haneye eriĢim hakkı, mal ve hizmet sunma  ve kente 
özgü fırsatlara ulaĢmayı sağlama misyonu olan kapsayıcı  bir vatandaĢlık hakkını her bireye tahsis 
etmek; kolektif olarak tanımlanan kamusal menfaatleri, kaliteli kamusal alanları, kültürel çeĢitliliği, 
kapsayıcı ekonomileri, güvenli mahalleleri ve medeni ve insani istihdama dair iĢleri sürdürmeye öncelik 
veren bir kent; biyo-çeĢitliliği ve çevreyi korumaya önem vererek ve kentlerle-bölgeler ve kentlerle-
küçük kentler arasındaki iĢbirliğini destekleyerek kırsal-kentsel  bağlantılarına saygıda kusur etmeyen 
bir kent . 
 

Gerekli siyasi reformların tatbik edilebilmesi için Gündem mutlaka halkın desteğini almalıdır. Bunun 
anlamı ise büyük çapta bir hareketlenmeden ve de istekli paydaĢların kurduğu koalisyonlardan alınan 
destektir. ĠĢte bu sebeple  popüler sınıflar ve tecrit edilmiĢ guruplar arasında farkındalık yaratmak için  
‗Kentin Hakkı‘ amaçlarını vizyoner (uzağı gören), ısrarcı ve sabırlı  çabalarla iliĢkilendirmek önemlidir. 
 

Bu destek gurupları  organize olmayı baĢarabildikleri anda bahsedilen kültürel süreçleri kullanırken bir 
yandan da daha fazla vatandaĢ ve kolektif örgütü dahil ederek değiĢikliği ateĢlemek, politika-oluĢturma 
sürecine aktif Ģekilde dahil olmak, alternatif kalkınma biçimlerini teĢvik ederek menfaatlerini korumak 
ve  legal stratejileri tatbik etmek potansiyeline sahip olmaktadırlar. 
 

O halde ‗Kentin Hakkı‘nın tutunabilmesi için muhakkak Kentin Hakkı gündeminin arkasındaki 
destekleyici politikalar sayesinde sağlam bir Ģekilde gündeme oturtulmasını isteyen yerel ve ulusal 
yönetimlerin açık siyasi kararlılığı görünür olmalıdır. Bunun arkasında duran yerel makamların  zengin, 
canlı, çoğulcu, demokratik ve kapsayıcı bir kamusal alanın ne denli önemli olduğunu kabullenmesi 
Ģarttır. 
 

GeniĢ ve de  yapısal anlamda ‗gürültülü‘ bir kamusal alanın ihtiyacı olan Ģey  hareketli  bir sivil toplum 
ve de farklı  demokratik  ifade Ģekillerine (hatta rekabet halindekilere bile)  en üst seviyede tolerans 
gösterilmesidir. 
 

Nihayetinde  ‗Kentin Hakkı‘ yeni bir siyasi vizyon ve de yeni bir ufuk çizmektedir. Kentleri ve küçük 
kentleri bu vizyonu kademeli ve özerk Ģekilde gerçekleĢtirebilecekleri doğru güzergaha yöneltecek  
kapsamlı eylemlerin listesini sağlamaktadır. 
 

Siyasi ideallerin ötesinde bu aynı zamanda kentsel alanın bölgeler, kentler ve küçük kentlerin 
kurumsal manzarası olarak ortak-üretilmesine ve ortaklaĢa yönetilmesine dair sarsılmaz bir kararlılık 
gerektirecektir. 
 

Kentler ve bölgelerin ortaklaĢa üretimi  
OrtaklaĢa-üretim bilhassa  Güney  Küredeki fakir kentler arasında temel hizmetlerin sağlanmasına 
yönelik daha  kapsamlı yönetiĢim politikalarına iĢaret eden temel kavramdır. Sabit bir realiteye vurgu 



yapar: pek çok  yerel makam kendi resmi sahalarında temel hizmetleri sunma hakkına sahip olsa da 
bilhassa kendilerine bu misyon için yeterli kaynak sağlanmamıĢsa genelde yüksek talep seviyelerini 
karĢılama becerilerinden mahrum kalmaktadırlar. 
 

Bunun nedenleri  kapasite, kurumsal  araç veya siyasi istek mekanizmalarının eksikliği olabileceği gibi 
bunların hepsinin birleĢmesinden de kaynaklanabilmektedir. Bu durumda muhalif  ‗talep bildirim‘ 
politikasını hemen devreye sokmadan evvel reel ve eĢit hizmet sunumunun sağlanmasında rol alan 
efektif pratik mekanizmalar belirlenmelidir. 
 

Genelde organik yapıda olan farklı varoĢ hareketlerinin ve federasyonlarının iĢlev gösterebildikleri ve 
farklı türlerde siyasi katılım Ģekilleri üretebilecekleri içerik de budur. 
 

SKH'ler ve Yeni Kentsel Gündemin yoksullukla mücadele planının mihenk taĢı olarak kabul gören 
temel hizmetlere eriĢimin ortaklaĢa üretimi sosyal hareketler ve yerel/ bölgesel yönetimler arasında 
sistematik olarak iĢleme sokulacak iĢbirlikçi süreçlere iĢaret eder. 
 

KarĢılaĢtıkları sorunların kapsam ve ölçeğini ve de bu sorunlara verilebilecek olası cevapları ortak bir 
anlayıĢ çerçevesinde değerlendirmek için bu gereklidir. OrtaklaĢa-üretimin ilk adımı hizmet sunumunu 
bozan veya engelleyen sorunları ve sıkıntıları kanıtlamak ve akabinde bunları çözüme 
kavuĢturabilecek potansiyel sosyal politikaları göstermektir. 
 

Hareketler, topluluklar ve gruplar bu bağlamda ilk bilgi ve veri kaynağı olmalıdır. Herhangi bir  
toplulukla ilgili güvenilir veriler elde etmek bir sosyal hareketi topluluğa yerleĢtirmek için hem bir güç 
kaynağı hem de faydalı bir mekanizmadır. Bu aynı zamanda ev halkını hizmet planlama ve uygulama 
süreçlerine dahil etmek için hareketlendirme ve geri çağırma iĢlevi de görecektir. 

“Nihayetinde  „Kentin Hakkı‟ yeni bir siyasi vizyon ve de yeni bir ufuk 
çizmektedir. Kentleri ve küçük kentleri doğru güzergaha yöneltecek  
kapsamlı eylemlerin listesini sağlamaktadır” 
 

Buna göre, ‗OrtaklaĢa-üretimin lehine olan nedenler; yerel popülaritesi ve ölçeği olan alternatifleri de 
göstermeye muktedir olan güçlü yerel organizasyonlar kurma Ģartı da dahil olmak üzere; çok farklı 
kaynaklardan beslenmektedir ve de planlama ve uygulama kapasitesini arttırmaktadır 

34
. Metropol 

Alanlar bölümünde de tartıĢıldığı üzere, Uluslararası (SDI) Gecekondu/VaroĢ  Sakinleri  ve Konut 
Hakları Asya Koalisyonu bu yaklaĢımı resmeden güçlü örneklerdir.
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OrtaklaĢa-üretimin bu türü  çok daha geniĢ-kapsamlı bir  ortak  yönetiĢimin sadece küçük bir kısmıdır: 
i) kent çapında veya  mahalle ölçeğinde stratejiler, planlar ve gözetim sistemleri; ii) hizmet sunum 
süreçleri; iii) savunma ve kıĢkırtma ve de iv) sosyal öğrenme. Tablo 2‘de bu olasılıkların genel özeti 
mevcuttur.
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 TartıĢma bundan sonra sürdürülebilir ve kapsayıcı yerel kalkınma için en az öncekiler 

kadar önemli bir Ģarta, yani finansman konusuna geçmektedir. 
 

Tablo 1 Yerel seviyedeki ortaklaĢa-yönetiĢim enstrümanları  
 

YAPI TAġLARI 

 

 
ORTAKLAġA-YÖNETĠġĠM MEKANĠZMALARI POTANSĠYELĠ   

1. Strateji ve planlama 

 
• Makro uzun-dönemli strateji. 
• Alansal  kalkınma  çerçeveleri . 
• Yerel ve mahalli kademe planları. 

  

2. Hizmet sunum inovasyonları 

 
• Katılımcı hizmet sunmayı planlama, bütçeleme, yönetme ve kontrol. 
• Yerel seviyede ortak sunum sistemleri. 
• Kamusal denetim mekanizmaları. 
• Hizmet sunum problemlerinin ve dar boğazların dijital kitle kaynaklı uygulaması. 
• Dijital dönüt mekanizmaları (örn. sensörler). 
• Tahsis edilmiĢ finans ve eğitim kaynakları. 

  

3. Savunma  ve kıĢkırtma  

 
• Kamusal danıĢmanlık için açık alanlar sağlamak. 
• Sivil aktörlerin yasal güvenliğini sağlamak. 
• Bilgi hakkını, özgür medya ve ifade özgürlüğü garantilemek. 

  

4. Ġnovasyon için sosyal öğrenme 
mekanizmaları  

• Bölgesel inovasyon  sistemleri kurmak ve desteklemek. 
• Ortak diyalog ve yaĢam boyu öğrenmeyi teĢvik eden bir  kamusal münazara 
kültürünü yaymak . 
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8. 
KENTSEL ve BÖLGESEL  
KALKINMAYI FĠNANSE 
ETMEK  
 
Yeni Kentsel  Gündem tarafından yapılan eylem çağrısı kapsayıcı  ve sürdürülebilir  kentsel  
kalkınmayı gerçekleĢtirmek için gereken  kamusal mallar, altyapı ve kamusal hizmetlerin finanse 
edilmesini mümkün kılacak temel konulara değinmektedir.
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 Bu sorunu daha da karmaĢıklaĢtıran 

unsur  elveriĢsiz makroekonomik Ģartlardır ki bunların arasında, aslında yatırım ihtiyaçlarının en üst 
seviyede olduğu geliĢmekte olan pazarlarda rastlanan duraklama da vardır. 
 
Kazançların ticaret veya emtia üretimi yoluyla değil finansal kanallarla ortaya çıktığı bir dönem olan 
küresel ekonomik ‗finansallaĢma‘ çağında, finans sektörünün önemli bir rol icra etmesi 
beklenmektedir.
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 Kentsel kalkınma da bu olgu kapsamındadır 
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  ve de ihtiyaç duyulan tüm finansmanı 

geniĢletmek adına kent ölçeğine akan finansal akıĢları ve de yeni tahsisatları arttırmıĢ  ve de  uzatma 
koĢullarını reformdan geçirmiĢtir. 
 
Bunun anlamı ise ekonomik kalkınmada finans sektörünün rolünü yeniden tanımlamaktır. Bunun bir 
takım içerik-özel boyutları da vardır, ancak eğer küresel finansman sektörü sürdürülebilir kentleri 
desteklemek için ciddi bir bütçeye sahip değilse yaĢanan kentselleĢme süreci sermayenin hatalı 
yollarla tahsis edilmesiyle,  tepesi kesilmiĢ kalkınma fırsatlarıyla ve de sistemik risklerin kuluçkaya 
yatmasıyla iliĢkilendirilmeyi sürdürecektir. 
 

Arz ve talep sorunlarını çerçeveye oturtmak   
Finansman ekonomik ve sosyal amaçlara götüren araçtır.

40
 Yerküredeki kentlere ve bölgelere yeterli 

oranda kaynak akıĢı için finansmanın,  SKH'ler ve Paris SözleĢmesinde tanımlanan yoksullukla 
mücadele, sosyal katılım ve ekolojik restorasyon gibi üst seviye amaçlara göre Ģekillendirilmesi 
gerekmektedir.  
 
Küresel finansman sektörünün istikrarı baĢarısıyla doğru orantılıdır.  Bir diğer ifadeyle sektörün kendisi  
Yeni Kentsel Gündem ve düĢük-karbon ekonomilerini gerçekleĢtirdiğinde küresel finansman bir dizi 
menfaat elde edecektir ancak bunlar dolaylıdır; kısa vadede fark edilemez ve uzun vadedeki faydaları 
henüz net olarak anlaĢılamamıĢtır. 
 
SKH'ler lehine yapılan mevcut yatırım oranı yılda 1.4 trilyon ABD Dolarıdır ve bu oran yılda 3.9 trilyon 
ABD Dolarına denk gelen bir fonlama açığı demektir. En büyük açıklıklar güç tedariki,  iklim 
değiĢikliğiyle mücadele ve eğitim sahalarında görülmektedir.
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Bu fon açığını kapatacak parayı bulmak önemli olsa da tek baĢına yeterli olamamaktadır. SKH'leri 
gerçekleĢtirmenin anlamı geliĢmekte olan ülkelerdeki hızlı kentleĢmeye ve de yerelleĢtirilmiĢ insani 
ihtiyaçlara yatırım akıĢlarını mevcut Ģartlar altında engelleyen yapısal sorunları halletmektir. 
 
DeğiĢik kaynaklara göre, 2013 ve 2030 seneleri arasında, küresel altyapı finansman açığını çözmek 
için gerekecek miktar tahmini 57 trilyon ABD Dolarıdır. Bu durumda son 18 sene içinde altyapıya 
harcanan yıllık ortalama 2 trilyon ABD Dolarına 1.16 trilyon ABD Doları daha eklenmesidir.
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Kentler Ġklim Finansmanı Liderlik Ġttifakına göre: '2015 - 2030 yılları arasında düĢük-emisyonlu, iklim-
esnek bir kentsel altyapı için küresel talep yıllık 4.5 trilyon ila 5.4 trilyon ABD Doları arasında  
olacaktır‘.
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GeliĢmiĢ ve geliĢmekte olan dünyanın kentlere olan kritik ihtiyacı ‗iyi bir kamusal‘ altyapıdır ve de içine 
özel finansmanın da yatırılabileceği sürdürülebilir bir kentsel  kalkınma planını uygulamada  kamusal 
finansmanın ifa etmesi beklenen önemli bir görevi olacaktır. 
 

Eğer 100 trilyon ABD Dolarının önemli bir oranı emekli fonları
44

 için ayrılmazsa  bankalardaki 140 
trilyon ABD Doları; tahvillerdeki 100 trilyon ABD Doları ve de hisselere dağıtılmıĢ 73 trilyon ABD Doları 
hareketlendirilmezse SKH'lere ulaĢılamayacaktır. 
 

Problem Ģu ki bugünkü tabloda bu fonlar SKH'ler tarafından önceliklendirilmiĢ projelere veya bölgelere 
gidecek yolu bulamamaktadır. Küresel düzlemde emeklilik fonlarındaki toplam paranın sadece %2'si  
altyapıya ayrılmaktadır ve günümüzde toplam Yapancı Direkt Yatırımının (FDI) sadece %2'si  en az 
geliĢmiĢ ülkelere akmaktadır. Daha kalkınma öncelikli ve sürdürülebilir bir küresel finansman 
sektörüne ulaĢtıracak 'sessiz devrimin' tatbik edilmesi gerektiğini kanıtlayan sistematik olmayan 
kanıtlar varsa bile halen yapısal engeller söz konusudur.
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Küresel finansmanın kentselleĢmenin en hızlı yaĢandığı ve de ihtiyaçların en keskin olduğu bölgelere 
doğru akmasını engelleyen birtakım engelleri aĢabilmek için ciddi bir finansal sektör inovasyonu 
gerekmektedir.

46
 BaĢarılı olabilmek için, Ģu anda yaygın bilinen, ‗bankaca geçerli olan‘ ya da sosyal 

sorumluluk gösteren yatırım temasıyla aynı çizgide olmanın ötesine giden bir anlayıĢ gerekir. Yeni 
anlayıĢ  kentsel  finansmanın hem tedarikinde hem de ona olan talepte bir reform uygulamalıdır. 
 

Küresel finansman sektöründe ise her biri baĢarılı finansmanın sınırlandırıcı zorunluluklarıyla uyumlu 
olan bir dizi bölük pörçük proje birleĢince iĢlevsiz kentsel sistemler ortaya çıkacaktır. Bu türde finanse 
edilen kentler baĢarısız olmaya yatkındır. 
 

Hayati derecede önem arz eden bir Ģekilde, ‗her zamanki finansman' anlayıĢındaki artıĢla ortaya çıkan 
riskler değiĢtirilmesi oldukça güç olan uzun-vadeli altyapıya sabit Ģekilde yerleĢecektir.  Bu da  varlık 
sahipleri, finansçılar ve sigortacılar için gelecekte ilave yük meydana getirecektir ve de yerkürenin kent 
merkezleri ile bölgelerindeki  ekonomik fırsatların artan miktarda kan kaybetmesine katkıda 
bulunacaktır. Hem insani hem de ekolojik türdeki yeni sermaye türlerini ve de bu sermayeyi yerel 
ekonomilerde üretken kılmak için gereken yeni ölçütleri tanımak ihtiyaç duyulan arz-yanlı finansal 
reformun bir parçasıdır (bu sayfadaki Kutuyu inceleyiniz).
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KÜRESEL FĠNANSMANIN YENĠ ARZLARI 48  
Asya-kökenli (temelde Çin menĢeli) kaynaklardaki fon artıĢı genelde abartılmaktadır. Ancak mevcut tablo yine de  
OECD bankalarından finansman sağlamak için her zaman mücadele etmek zorunda kalan geliĢmekte olan 
ülkelerin kentleri için yeni fırsatlar sunmaktadır. Çin 2011 - 2013 arasında Afrika kıtasına yılda yaklaĢık 13 milyar 
ABD Doları yatırmıĢtır. Kendi baĢına bir  finansal sektör reformu ihtimali sunan YeĢil Ġklim Fonunun da dünyanın 
en fakir fakat aynı zamanda en hızlı kentselleĢen bölgeleri kapsamında  mega-projelerin ötesinde reel bir ilgi ve 
alaka görmek istiyorsa bu örnektekine benzer yöntemler uygulayarak alt-ulusal aktörleri sürece dahil etmelidir. 

 

Talep terazisinde ise toplulukların daha ‗efektif talep' çağrısı yapması yer alırken, aynı zamanda 
fonksiyonel kentlerle ilgili olan temel sorunlar ve de  yatırım fırsatları portföyünün  sürdürülebilir  ve 
kapsayıcı  kentleri daha da ileriye taĢımak için daha uyumlu hale getirilmesi de yer alır.   
 

Talebin bu Ģekilde koordinasyonu en iyi Ģekilde yerel ölçekte gerçekleĢtirilebilir ve ilgili aktörlerin  
bölgelerine özgü artıları ve sorunları iyi anlaması ve paranın iyi harcandığından emin olması 
gerekmektedir. Örnek vermek gerekirse, özellikle görüĢmelerin geleneksel idarecileri de kapsadığı 
durumlarda arazi geliĢiminin değiĢen piyasa koĢullarına ve sosyal dinamiklere elastik olmasını 
sağlayacak yetki sahibi yerel aktörlerin dahil edilmesi gibi. EĢit Ģekilde önem arz eden bir diğer unsur 
arsa değerini zapt etme ihtimallerini ölçmek ve de bu olasılığı en iyi Ģekilde fark edebilecekleri düzgün 
bir konuma yerleĢtirilmeleridir. 
 

ĠĢte bu nedenle ulusal bütçeden yerel kademeye tahsis edilen finansal kaynakların artmasını ve de 
kamusal fonlar ve özel sektör finansmanı arasında daha kapsamlı bir bütünleyicilik olmasını 
sağlamada önemli bir ilk adım finansal intikali mümkün kılacak yönetiĢimi ve de finansal yönetim 
sistemlerini kurmaktır. Alt-ulusal bir mali kapasite kurmak basit bir görev değildir ve de ulusal ölçekte 
gerçekleĢen finansal inovasyon giriĢimlerinin bir bileĢeni olarak ve de  MLG'ye daha da fazla adanarak 
buna öncelik verilmelidir. 

“Sürdürülebilir kentsel kalkınma planını kurmada kamusal finansmanın 
oynaması gereken önemli bir rol vardır” 
 



“Gelişmekte olan ülkelerde yer alan kentler ile finansman tahsisatının 
nasıl yapılacağını dikte eden kurallar arasındaki iletişim kopukluğu 
piyasadaki başarısızlığın kronikleşmiş formunu temsil etmektedir” 
 

BaĢarılı olmak isteniyorsa arzu edilen ‗efektif finansman çerçevesi‘
49

 yardımcı olmak istediği kent 
sakinlerinin var olan sosyo-ekonomik ihtiyaçlarına ve araçlarına uygun Ģekilde tasarlanmalıdır. Mesela 
uygun fiyatta konut arzu ediliyorsa bunun, hedef pazarın gücünün yeteceği bir finansman paketine ve 
de konutları çekici yapacak bir alansal  çerçeveye gereksinimi vardır. 
 

Lakin mevcut Ģartlar altında ‗efektif finansman çerçeve‘
50

 kurmayı ve ‗tüm hissedarların harekete 
geçirilmesini‘

51
 engelleyen bir dizi kapsamlı ve  yeterince dikkat edilmemiĢ sorun mevcuttur ki bu 

sorunlar hem  kamusal hem de özel sektör kaynaklı para kaynaklarının SKH'lerde hayal edildiği 
Ģekilde  sürdürülebilir  ve kapsayıcı  kentleri desteklemek üzere akıĢa girmesini bloke etmektedir.   
 

Tarihsel olarak bakıldığında ise sermaye  tahsisatları genel olarak  koordinasyon  problemlerini 
çözmede etkin olamamıĢtır ki bu durum Metropol Alanlar  ve Aracı Kentler bölümlerinde de tespit 
edilmiĢtir. GeliĢmekte olan ülkelerde yer alan kentler ile finansman tahsisatının nasıl yapılacağını dikte 
eden kurallar arasındaki iletiĢim kopukluğu piyasadaki baĢarısızlığın kronikleĢmiĢ formunu temsil 
etmektedir ki kentsel  finansman sorunlarının merkezinde yer alan meselede budur. 
 

Kentsel  kalkınmanın bu gibi özellikleriyle bağlantılı olan  yapısal  problemleri kalkınma  desteği ve 
kamusal fonlarının birleĢmesiyle sunulan formül çözemezse ‗[sürdürülebilir] kalkınma finansmanı‘
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SKH'lere ulaĢamama veya Paris SözleĢmesi'ni savunma önceliklerini baĢaramayarak siyasi, sosyal ve 
çevresel bir risk aldığında bahsi geçen potansiyelini gerçekleĢtirememiĢ olacaktır. Bu bakıĢ açısına 
göre, finans sektörü iĢlemlerinin aldığı kararlarda bugün tespit edilememiĢ pek çok risk vardır ve de 
değiĢimin acilen gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 
 

Efektif reformlar muhakkak yerel içeriğe daha fazla önem gösterecektir ve de yerel bazda uygunluğu 
olan ortak menfaatler üretecektir. Bu süreçte onlar, Medellín, Kolombiya gibi kent örneklerinde de 
gösterildiği üzere yeni kalkınma  fırsatlarının önünü açmak için  yerleĢik finansman ve yenilenmiĢ yerel 
vergilendirme yoluyla ‗içsel serveti‘ hareketlendirecektir.

53
 Metropol Alanlar  hakkındaki bölümde de 

gösterildiği üzere artan değerleri elinde tutan bir dizi mekanizma vardır: kamusal arazi mülkiyeti ve  
ticaret; yerel çaptaki genel vergilendirme; katma-değerli birikim mekanizmaları; kalkınma icraları; 
planlama onay masrafları; veya devredilmiĢ yatırım havuzları ve daha pek çok etmen bunlara örnek 
gösterilebilir.  
 

Karar-verme sürecinin Ģeffaf ve kapsayıcı olmasını sağlarken altyapıların artan ihtiyaçlarına 
yetiĢebilmek için bu enstrümanlar gereklidir.
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 Buna ilaveten yatay finansal eĢitleme mekanizmaları 

kullanılarak bir metropol alanında kombine hizmetleri sunmak ya da ekonomik kalkınma programlarını 
tatbik etmek için vergi gelir-paylaĢımı desteklenmiĢtir.
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Üç geniĢ içerikte dikkatleri üzerine çeken finansal sektör reformunun kendine has özelliklerini ayırt 
etmek mühimdir: meĢru bir yerel yönetiĢimi ya da resmi finansman sektörleri olmayan ‗en az geliĢmiĢ 
kentler‘; yerel yönetim ve finansal sektörlerle geliĢen ama bu ikisi arasında zayıf bir koordinasyon olan 
'geliĢmekte olan' kentler; sağlam bir altyapı ve finansal yönetimi olan ‗geliĢmiĢ‘ kentler . 

MeĢru bir yerel yönetiĢimi ya da resmi finansman sektörleri olmayan en az geliĢmiĢ 
kentler 
GeliĢmekte olan ülkelerdeki en büyük 500 kent arasından sadece %4'ü uluslararası finansal pazarlara 
eriĢebilmiĢ ve de sadece %20'sinin ulusal pazarlara eriĢimi vardır.

56
 Önceki bölümlerde bahsedildiği 

üzere, eriĢimin önündeki bariyerler kentler, a-kentler ve metropol alanlarda farklılık gösterir. Afrika ve 
Asya kentlerinin 2015 ve 2050 arasında kentsel nüfusa 2.4 milyar eklemesi beklenmektedir. Altyapı ve 
hizmetler gerektiği Ģekilde finanse edilmezse bu insanlar kentsel istihdam sistemlerine asimile 
edememenin neticesi ciddi bir sosyal ve politik risktir. 
 

Pek çok kent düĢük-yatırım, düĢük-kazanç dengesinde sıkıĢmıĢ haldedir zira mali kaynaklar ve resmi 
istihdamın olmayıĢı; kiĢi baĢına düĢük gelir seviyesi; mali ağdan kaçma eğiliminde olan haneler- arası 
para havalelerine mecburiyet; vergi toplamak ve de kamusal hizmet kullanıcılardan ücret almak 
konusunda zayıf yerel kapasite ve buna eĢlik eden düĢük hesap verebilirlik seviyesi ile bu kentler 
sınırlandırılmaktadır.
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 Emtia patlamasında, örneğin ECOWAS ülkelerinin vatandaĢları, ev içi 

gelirlerinin, %1 inden azını  yerel vergilendirme ve de tarifelendirmede kullanmıĢtır.
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KiĢi baĢına düĢen gelir seviyesinin düĢük olması bu kentlerin altyapısında geleneksel kullanıcı ödemeli 
harç sistemlerini engeller. 1960'lardan bu yana, Gayri Safi Sermaye OluĢumu  (aynı zamanda bazen 
Gayri Safi Yatırım olarak da adlandırılan bir gösterge) Afrika'da %22'nin altında iken Doğu Asya 
ülkelerinde oran %42'ye çıkmıĢtır.
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 Afrika kentlerinde kentsel altyapıya yapılan düĢük yatırım en iyi  

Nairobi örneğinde mevcuttur ve burada yerel yönetim sermaye toplamında kiĢi baĢına yılda 14 ABD 
Dolarından daha az bir miktar ayırmaktadır.
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 Genel olarak, Afrika yaklaĢık %40'lık bir altyapı 

finansman açığı yaĢamaktadır.
61

 Bu kentlerin büyük kısmında  özel finansman ya hiç yoktur ya da  
zayıf yerel bütçe, teminatsızlık (örn. teminat olarak arazi mülkiyeti), ve mutlak yoksulluk nedeniyle  
kronik Ģekilde piyasa baĢarısızlığına açıktır. En az geliĢmiĢler kategorisinde yer alan kentler oldukça 
az seviyede FDI çeker ve finansçılar tarafından genelde ‗yüksek-riskli‘ olarak tanımlanırken bu ülke 
vatandaĢları ise  ‗iskonto edilemez‘ olarak sınıflandırılmaktadır. 
 

BirleĢik finansman-yönetim açığı ve de ortaya çıkan kamusal altyapı eksikliği kalkınmayı ciddi Ģekilde 
etkilemektedir. GeliĢmekte olan ülkelerin kentlerindeki Yeni Kentsel Gündem‘in  ‗yenilikçi ve efektif 
finansman çerçeve‘
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 çağrısına cevap verilmezse, SKH'leri elde etmek çok daha zorlaĢmaktadır.  

 

Bu acil ihtiyaca orta vadede cevap verebilmek için bu kategoride sıralanan kentlerin finans 
kaynaklarına eriĢmeleri gerekmektedir (örn. tahvil parası Ģeklinde borçlanarak). Lakin kısa vadede 
yerel yönetimlere ulusal bütçeden daha fazla miktar tahsis ayırarak bağıĢçıların kaynaklarını  etkili bir 
Ģekilde birleĢtirmek ve aynı zamanda,

63
 mevcut finans ve yönetiĢim kapasitesiyle orantılı olan  

hizmetleri ve altyapıları kurumsal  ve teknik inovasyon aracılığıyla da olsa planlamak odak noktası 
olmalıdır. 
 

Bir analizde de belirtildiği üzere, ‗daha az harcayarak daha iyi altyapı sistemleri oluĢturabilir‘
64

 ve 
bilhassa donör (bağıĢçı) fonlarının bu alternatif seçenekleri tespit edip desteklemeye odaklanması 
yerinde olacaktır. 
 

Geleneksel finansmanın temel sorunu bilgidir. Altta yatan ilkeye göre yerel içerik daha iyi anlaĢılırsa 
risk azalır, yeni finansman fırsatları aralanır ve de kamusal ve özel finansmanın kalkınmayı 
desteklemede üstlendiği katalizör rolünü icra etmesine olanak sağlanır. BM-Habitat'ın  ‗çoklu-aktör‘ 
sistemleri olarak adlandırdıkları sistemin önemi sadece yeni vatandaĢlara oy hakkı vermekle değil aynı 
zamanda piyasa istihbaratına eriĢimi de mümkün kılmalıdır ki bu bilgi türüne eriĢim kamu fonlarının 
adil Ģekilde tahsis edilmesini ve yeni özel finansman pazarları açmasına olanak sağlayacaktır. 

“Yerel kademeyi de ilgilendiren  ulusal yatırım stratejilerini 
derlemek ve de     kentsel  ve kırsal  politikalarla arada tutarlılık 
olmasını sağlamak  ulusal yönetimlerin görevidir” 
 

Ulusal yönetimler  MLG aranjmanlarının bir parçası olarak bu kentlerde belli bir rol oynamaya devam 
etmek zorunda kalacaklardır. Ulusal hazine departmanı ve maliye bakanlıkları özel fonlama 
mekanizmaları ile (belediye bankaları ve yerel kalkınma  fonları gibi) yerel yönetimleri desteklemekle 
kalmayıp aynı zamanda yerel makamları  makul finansman koĢulları sağlamak adına  özel sektörle 
olan iliĢkilerinde de desteklemelidir. 
 

Sermaye  piyasalarına eriĢimi mümkün kılacak 
bilanço cetvellerine sahip olmayan ya da henüz 
birim baĢına ödeme yapan vatandaĢları mevcut 
olmayan aracı kentlerde bu durum daha da fazla 
geçerlilik kazanan bir realite haline 
dönüĢmektedir. Bu kentlerde, ulusal transferler 
bu ‗düĢük-yatırım, düĢük-kazanç‘ dengesini 
kırmaya yardımcı olmaktadır.

65
 Her ne kadar 

yerel karar-vericiler yatırımların  uzamsal  ve 
teknolojik özelliklerini koordine edecek en doğru 
makamlar olsa da  yerel kademeyi de içeren ve  
kentsel  ve kırsal  politikalarla tutarlı olan  ulusal 
yatırım stratejilerini derlemek    ulusal 
yönetimlerin görevidir. 
  

Foto: Jeff Attaway - Dakar (Senegal). 
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“Kamusal sektör yatırımlarına ve de belediye hizmetlerinin 
kamusal teminine yönelik  daha kapsayıcı  stratejiler 
uygulamak, istihdam yaratma konusunda verimli döngüler 
yaratma potansiyeline sahiptir” 
MLG yaklaĢımının bir bileĢeni olarak farklı yönetim alanları  arasındaki mevcut çatıĢmaları aĢabilen   
Yerel Finansman Ulusal Komiteleri kurulumuna öncelik vermek ve de finansal hakların intikal 
ettirilmesine özen göstermek, geliĢmekte olan ülkelerin bilhassa ele alması gereken hususlardır.

66
 Bu 

gibi komiteler intikali mümkün kılacak yerel uygunluğa sahip zaman dilimleri hususunda, yerel ölçekte 
hesap verebilirlik ve etkin bir finansman kontrolü oluĢturma sürecinde ve de intikali yapılacak olan 
bütçe oranlarının değerlendirilme araçları konusunda net bir görüĢe sahip olmalıdır. Yerel finans 
kaynaklarına dair gözlem yetileriyle donatılmıĢ olan bu komiteler somut ve de güvenilir verilerle ilgili 
olarak resmi birimlerle diyalog kurabilecektir. 
 

GeliĢmekte olan yerel yönetiĢimlere ve finansman sektörlerine sahip olan 
kentler 
Bu kentlerde yerel hükümet karar-verme mekanizmaları ve de kamusal fonların tahsisat biçimleri 
hususunda bir nebze de olsa sorumluluk yetkisine sahiptir. Yine de geliĢmekte olan ülkelerde, yerel 
yönetimler ulusal kaynaklardan ortalama  %8 - %12 arası pay almaktadır ki bu oran onların ekonomik 
kalkınmaya sağladıkları katkıya göre orantısızdır.
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Takip edilmesi beklenen birincil hedef  ekonomi üzerindeki kentsel  katkıyı yansıtmak; kentsel  
finansmana eriĢimi arttırmak (borç verme veya tahvil piyasasına eriĢim sayesinde); mevcut parayı 
daha efektif harcayabilmek için  yerel düzeyde harcanan ulusal kaynakların oranlarını yukarıya 
çekmektir. Bunu baĢarmak adına, yerel kademelere çok daha geniĢ ulusal bütçe payı vermek için  alt-
ulusal mali sistemlerini güçlendirmek ve de yerel kaynakları çok çeĢitli dinamik kaynaklarla 
zenginleĢtirmek gereklidir (vergili, vergisiz, kullanıcı masrafları dahil edilerek gibi). 
 

Benzer Ģekilde yerel makamlar yerel gelir kaynaklarını arttırmanın değiĢik yöntemlerini, örneğin  arsa 
katma değer  zaptı gibi, araĢtırmalıdır. Bahsi geçen yerel otoritelerin arazi envanterlerine sahip 
oldukları  durumlarda ve kamu mallarına yatırım yapılması suretiyle arsa değerlerini yükselten bir 
sermaye  hesabı kullanabildiklerinde bu artıĢların bir kısmını ilave yatırımları zapt etmek için 
kullanabilirler. Arjantin Rosario kentinde belediye kent tüzüğü belediyelerin yaptıkları yatırım 
neticesinde bilhassa sahil kıyılarında elde edilen emlak artıĢı değerlerini belediyenin elinde tutmasına 
olanak sağlar.
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Yukarıda bahsi geçen ortak  yönetim yaklaĢımları finansman sektöründe de tam kabul görmelidir. 
Yerel makamların hedefi merkezi yönetimden onay alarak ya da almaya gerek duymaksızın  (örn. 
tahvil piyasası ve kamusal veya ticari bankalardan) borç almayı mümkün kılacak Ģekilde kendi 
bilançolarını güvenilir yapmanın yollarını aramaktır. Kamusal sektör yatırımlarına ve de belediye 
hizmetlerinin kamusal teminine yönelik belediye hizmetleri için daha kapsayıcı stratejilerin   yatırımları 
çekmek, istihdam yaratmak, hane gelirlerini arttırmak ve de  toplulukların ihtiyaçlarına daha iyi cevap 
verme konularını kapsayan bir çemberi oluĢturma potansiyeli vardır. Bu gibi giriĢimler riski azaltan 
sosyal mutabakat  türlerini oluĢturma potansiyeline sahiptir (‗risksizleĢtirmek‘) ve aynı zamanda özel 
sektör yatırımlarını da fonksiyonel kılabilmektedir. 
 

Bu kentlerdeki finansal kısıtların anlamı kamu yetkililerinin mevcut fonları tahsis ediĢ biçimlerinde (örn. 
uzun vadeli ve entegre bir planlamayla ) stratejik bir hareket tarzı benimsemeleri gerektiğidir.
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 Eskiden 

beri riskli  kamusal ürünler olarak algılanan bu kentlere  sürdürülebilir bir akıĢ içinde ürün ve faaliyet 
finansmanı sağlanmasının yegane yolu kamu sektörünün altyapı yatırımları konusunda uzun süreli 
kararlılığı ve de  özel sektör finans kaynaklarını kentlere iletmek için bilinçli giriĢimlerde bulunmalarıdır. 
Eğer Ģeffaf kamusal tedarik politikaları vasıtasıyla yapılandırılırlarsa Ġndirim SözleĢmelerinin kentsel  
enerji temini, ulaĢtırma, su ve temizlik, atık yönetimi yatırımlarında düĢük-riskli  pazarlar ve  kalabalık 
yatırımlar oluĢturma potansiyelleri vardır.
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 Kentsel  kamu malları yararına özel sektörle görüĢmeler 

yapabilmek için yerel yönetimin kapasitesini arttırmak önem arz etmektedir. 
 
GeliĢmekte olan bu kentlerin  OECD ülkelerinde yer alan kentlerle aynı kentsel kalkınma  
güzergahından gitmemeleri gerektiğini de göz önünde tutarsak  karar vericilerin yararlanmaları 
gereken bir kaç  örnek durum sıralanabilir. Mesela özel sektör bankaları ulusal politikalarda yer alan 



projelerin sürdürülebilirliğine küresel çapta yapılan vurguya yanıt olarak  kamu mallarına ortaklaĢa-
yatırım yapmalarını mümkün kılacak yeni ortaklık arayıĢındadırlar.
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Güçlü yerel finansman sistemleri uzun-vadeli kamusal yatırım planları ve özel ortaklarla anlaĢma 
yapacak daha yüksek bir kapasite seviyesi ile birleĢtiğinde ilgili topluluklarla daha güçlü  finans ve 
ortaklık kaynakları  temin edebilir. 
 

Olgun bir altyapı ve finansal yönetiĢim sistemi olan kentler  
VatandaĢlar, yerel yönetimler ve özel finansman sektörü arasındaki ortaklıkların olgun seviyede 
olduğu geliĢmiĢ ülkelerde politikalar yapısal değiĢiklikleri öngörmeye yönelik planlanmaktadır ki bu 
amaç doğrultusunda mevcut yaĢam standartları sürdürülmeye devam edilirken yaĢlanan altyapı 
yenilenmektedir ve de daha az kaynak-yoğun bir kalkınmaya geçiĢ tercih edilmektedir. Kamusal ve 
özel fonlarla tutulan derin sermaye havuzlarının tahsisini  mevcut olan en iyi bilgi kaynaklarından 
istifade etmek suretiyle güncel ve potansiyel riskler ve de fırsatlarla eĢ çizgiye getirmek atılması 
gereken önemli ilk adımlardandır.
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Bu kentlerdeki finansman sisteminin vatandaĢlarının değiĢen demografik profilini (örn. yaĢlanan nüfus 
için sağlık bakım ekonomisi) tahmin etmek ve de ekolojik varlıkları korumak gibi önemli sorumlulukları 
vardır (örn. iklim değiĢikliği ya da sele karĢı tampon kurma ve kıyıda yükselen dalgaların önlenmesi 
gibi). Bu sermayenin kazanç oranlarını ölçen yeni kriterler yatırımların  finansal getirisine iĢaret eden 
sınırlı seviyedeki kazanç nosyonlarının ötesine ulaĢmalıdır. YaĢanan bu güçlük yerel makamlarla 
yerleĢimciler arasında yeni sosyal mutabakatlar imzalanmasına olanak sağlar ki bu mutabakatlarda 
teknolojik inovasyon baĢlatılırken rekabet avantajı da sağlanmıĢ olur. 
 

Buna benzer Ģekilde sosyal etki yatırımcılığının ve de sosyal etki bağlarının ortaya çıkıĢı 
göstermektedir ki sürdürülebilir kentleri mümkün kılmak için  kazançlı iĢlerin ve istihdam fırsatlarının 
ötesine gidilmelidir. Buna örnek olarak Ġsviçre'nin Sürdürülebilir Finansman giriĢiminde yaĢanan 
değiĢim ve ‗dıĢarıda kalanlar‘ kriterini getirmeleri verilebilir. Bu kritere göre bazı projeler mevcut 
halleriyle yetersiz olarak değerlendirildiklerinden çevresel, sosyal ve yönetiĢim bildirim kapsamında 
(ESG) diskalifiye edilmektedir. 
 

Bazı örneklerde ise, yeni teknolojilere geçiĢ yeni finansman türlerini gerektiren  paralel hizmet sunum 
sistemlerini uygulatmaktadır (örn. finansman kooperatifleri, kitlesel fon). Halkın yenilenebilir enerjinin 
hem üreticisi hem de tüketicisi olduğu Alman kentlerinde baĢlatılan ‗üreten tüketici‘ enerji kooperatifleri 
ve  enerji Ģirketlerinin operasyonlarına belli bir oranda  yerel vatandaĢ yatırımı eklemesine izin vermek 
zorunda olduğu  Danimarka kökenli ‗yatırım hakkı' programı yeni modeller elde etme potansiyeline 
iĢaret etmektedir. Bu türde hizmet sunum biçimlerine geçiĢte kamusal-özel yatırım ortaklıklarının 
oynaması gereken önemli bir rol vardır.
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“Sağlam yerel finansman sistemleri topluluğa ve dış finansman 
kaynaklarına güvenli erişim sağlayacak bir dayanak sunmaktadır” 
Yeni finansman ortaklıklarının güvenilir olmalarını ve de finansörlerin ve kentlerin  karaya çıkmıĢ veya 
toksik varlıklara boyun eğmesini önlemek adına  finansal regülatörlerin oynaması gereken önemli bir 
rol vardır.
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Finansman sektör reform örneği   
KentselleĢmenin mevcut durumu bağlamında kapsayıcı, kompakt ve koordineli kentlerin sunacağı 
ekonomik artılar değiĢime açık bir örnektir.
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 Lakin önümüzdeki 15 sene içinde gereken yıllık 5-7 trilyon 

ABD Dolarını  harekete geçirmek ve bu miktarı kentlere efektif Ģekilde tahsis etmek, kamusal-özel 
malların ve de kent ölçeğindeki  ‗iskonto edilemez‘ projelerin finansmanıyla iliĢkilendirilen  finansman 
bariyerlerine yönelik olan reformlara bağlıdır. 
 

Mevcut kaynaklar her ne kadar yeterli düzeyde olsa da sermayenin olması gerektiği Ģekilde yeniden 
tahsis edilmesi için artan iĢtah esasen bir kamusal tercih unsurudur. Tehlikede olan unsur ise 
sürdürülebilir kalkınma ihtiyaçlarına hizmet amacına uygun olarak 21. yüzyıl çizgisindeki bir finansal 
sistemi Ģekillendirme potansiyelidir.
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 Ulusal kaynakların büyük bir kısmını alt-ulusal kademelere 

devretme kararlılığı içsel yerel finansman sistemleri oluĢturularak desteklenmelidir ve motivasyon 
noktası bu gibi tahsislerin ekonomik kalkınma ve kapsayıcı  kalkınmayı ilerletme olasılığının yüksek 
olduğunu bilmektir.
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Basit bir finansal özgürleĢtirme veya kentsel kalkınmanın sözde bileĢenleri olarak değerlendirilen 
çevresel tahribat, kentsel  yayılma ve sosyal tecridi taklit eden bir finansman türünün uzantısı olmanın 
ötesine geçemeyen bir uygulamayla Yeni Kentsel  Gündemin baĢarılması olanaksızdır.  Finansman 



temini yerel içeriklere göre biçimlendirilmelidir ve de baĢarısı ise finanse edilmesi gereken sonuçlara 
dair net bir vizyona bağlı olacaktır. 

“Basit bir finansal özgürleştirme veya kentsel kalkınmanın 
sözde bileşenleri olarak değerlendirilen çevresel tahribat, 
kentsel  yayılma ve sosyal tecridi taklit eden bir finansman 
türünün uzantısı olmanın ötesine geçemeyen bir uygulamayla 
Yeni Kentsel  Gündemin başarılması olanaksızdır” 
Bu istek geleneksel bir proje finansmanı uzantısı olmanın çok ötesine geçer  ve de inĢa edilen kentler 
arasındaki yeni bir  sosyal, kurumsal , alansal ve altyapısal  bileĢenlerin yeni bir anlayıĢla ele 
alınmasını gerektirir. Bu aynı zamanda küresel sermaye temsilcilikleriyle özel kentlerde gizli fırsatları 
ve riskleri yakından tanıyan ayrıca çok paydaĢlı kompleks anlaĢmaları kontrol etme becerisine ve 
donanımına sahip olan yerel aktörler arasında yeni ortaklıklar kurulmasını gerektirmektedir. 
 
Artan finansallaĢmanın bu içeriğinde, finans sektörünün uzun vadeli baĢarısı bölgelerde ve kentlerde 
fonksiyonel, kapsayıcı ve sağlıklı ekonomilere yatırım yapma yetilerine dayanmaktadır. 
 
Geleneksel finans sektörünün kentsel altyapı, düĢük karbon teknolojileri ve gerekli kamu mallarına 
yatırım yapma konusundaki kısıtlı becerileri kaynakların yanlıĢ tahsisatına yol açtı ve de geçmiĢte bu 
durum krizlere zemin hazırladı. Bu problemin temelinde yatan sorun bilgilendirmeyle alakalıdır. Zira 
acilen finansman kaynaklarına gerek duyan pek çok coğrafyada, yönetiĢim aranjmanlarında, 
teknolojilerde ve ekonomilerde yerleĢik bir belirsizlik ve yabancılık söz konusudur ve bu acil 
ihtiyaçlarına rağmen söz konusu sistemler yatırım taleplerini finansörlerin istediği Ģekilde bir çerçeveye 
oturtmayı bilmemektedir. Küresel finansman sektörünü kentselleĢmenin  (mevcut Ģartlar altında, insan 
kaynaklı küresel ısınmayı kapsayan) çoklu imgelerini yansıtacak Ģekilde yenileme Ģartı ‗küresel 
finansman beyin takımının‘ bilgi asimetrilerini düzeltmek ve  kentsel  altyapı ve de hizmetlere yeni 
finans kaynaklarının akıĢını desteklemeye istekli olmasını gerektirmektedir. 
 

 
Foto: Kate - Quito (Ekvador). 
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YEREL ve 
BÖLGESEL   
YÖNETĠMLERĠN 
GÜNDEMĠ 
 
 
 



GÜNDEM 
GOLD IV'in verdiği temel mesaja göre, bilhassa Yeni Kentsel Gündemin uygulamaya konmasında 
liderlik rolü üstlenebilmeleri için yerel ve bölgesel yönetimlerin küresel kalkınma gündemlerine 
yetkilendirme verilmelidir. 
 

Kentsel Gündemin uygulamaya konmasında en uygun makam yerel ve bölgesel yönetimlerdir zira 
kendi gündemlerine özgü taleplerini gerçeğe dökebilmeleri için her topluluk, yerleĢke ve bölge ortak 
hareket ederek bir içerik-özel yanıt hazırlamalıdır. Bu yanıt yoksulluk, artan eĢitsizlik, güvensizlik, 
çevresel tükenme ve iklim değiĢikliği ile ilgili sorunlara yöneliktir.  
 

Ayrıca Yeni Kentsel Gündeme dair tavsiyelerin tam anlamıyla maddi bir geçim kaynağı ve vatandaĢlık 
hakkı sunması için insanların mesken tuttuğu her türlü yerleĢke, alan ve bölge türüne uygulanabilir 
olması beklenmektedir. Yeni Kentsel Gündem SKH'lerin amaçlarını; COP 21'in iklim değiĢikliğini 
önleme konusundaki kararlılığını; Felaket Riskini Azaltma Sendai Çerçevesi ve kalkınma finansmanı 
Addis Ababa Eylem Gündemini (AAAA) güçlendirmelidir. Bunların Ġnsan Hakları Evrensel 
Beyannamesi (1948) ile Sivil ve Siyasi Haklar ve Sosyal, Ekonomik ve Kültürel Haklar (1966) BM 
Uluslararası SözleĢmelerinde vurgulanan ilkelerine dayanması Ģarttır. Aynı zamanda BM'in  
Desantralizasyon ve Temel Hizmetlere EriĢim ile  Kentsel  ve Bölgesel  Planlama Uluslararası 
Talimatlarına dayanması da beklenir. 
 

Efektif desantralizasyon ve yetkilerin, kaynakların ve kapasitelerin kademeli olarak yerel ve bölgesel  
yönetimlere tahsisi bu ana aktörlerin tam potansiyelini ortaya çıkarmanın ön koĢuludur zira ancak o 
zaman SKH'ler ve Yeni Kentsel  Gündem amaçları elde edilebilir. Önce yaĢadığımız kentleri ve 
yerleĢkeleri değiĢtirilelim ki  ‗dünya da değiĢebilsin‘. 
 

AĢağıda sunulan öneriler Rapor‘un hazırlanma sürecinde yerel ve bölgesel yönetimlerden toplanan 
araĢtırma verilerinden ve danıĢmanlık hizmetlerinden kısmen yararlanılarak hazırlanmıĢtır.  Bu öneriler 
aynı zamanda Habitat III sürecinde Yerel ve Bölgesel Yönetimler Küresel Görev Komitesinin sunduğu 
tavsiyeleri de yansıtmaktadır. Yeni Kentsel Gündemde vurgulanan hususlarda zaman kaybetmeden 
eyleme geçmek için ülkeler, yerel ve bölgesel yönetimlerle diğer paydaĢları desteklemek adına 
sunulan reform önerilerini de kapsamaktadır.   
 

‗Yerel eylem‘e yönelik olan ilk öneri listesi alt-ulusal yönetimlerin SKH'ler, Paris SözleĢmesi, Sendai 
Çerçevesi ve Yeni Kentsel Gündemin baĢarıya ulaĢtırılmasına ne Ģekilde katkı sağlayabileceğini 
göstermektedir. Ġkinci öneri gurubu ise ‗ulusal eylem‘ odaklıdır ve ulusal, yasal, kurumsal ve siyasal 
reformların altını çizmektedir. ‗Küresel eylem‘  temalı son öneri gurubu ise ulusal ve yerel kalkınmayı 
mümkün kılan baĢlıca üç konuya değinir: küresel yönetim, uluslararası finansman ve desantralize 
iĢbirliği. Bu önerilerin her biri yerel ve bölgesel yönetimleri kapsayıcı ve sürdürülebilir kalkınmaya dair 
yeni uluslararası gündemde hak ettikleri üst mertebeye ulaĢtırmak için güçlendirmenin yollarını 
aramaktadır. 

 
YEREL EYLEM 

 
ULUSAL EYLEM 

 
KÜRESEL EYLEM 



 

 
 

YENĠ KENTSEL GÜNDEM 
TEMELĠNDE AMAÇLARA 

ULAġMAK  

 

1. Yerel ve bölgesel yönetimlerin stratejik yönetim 
kapasitesini geliĢtirmek.  

2. Kentler ve bölgeleri ortaklaĢa üretmek için dinamik ve 
otonom bir sivil topluma destek vermek suretiyle 
katılımı yükseltmek. 

3. Kentler ve bölgelerin geleceğini Ģekillendirmek için 
kentsel ve bölgesel planlamadan yararlanmak  

4. Kaliteli ve dirençli altyapılara ve herkes için temel 
hizmete eriĢimi garanti etmek.  

5. Medeni iĢler sağlamak ve sosyal birliktelik kurmak için 
yerel ekonomik fırsatları teĢvik etmek. 

6.  ‗Kentin Hakkı‘ anlayıĢını kentsel ve bölgesel 
yönetimin merkezine koymak.  

7. DüĢük karbon yayan, dirençli kentler ve bölgelere 
geçiĢ sürecinde öncülük etmek   

8. Ġnsan-odaklı kültürel politikalar uygulayarak yerel 
mirası, çok sesliliği ve yaratıcılığı desteklemek.  

  

YENĠ BĠR ÇOK-KADEMELĠ 
YÖNETĠġĠM SĠSTEMĠ 

 

1. Ortak yönetiĢim ve efektif desantralizasyonu teĢvik 
etmek adına kurumsal çerçeveleri yenilemek  

2. Alt-ulusal yönetimlerle iĢbirliği yaparak uyumlu ve 
entegre ulusal, kentsel ve bölgesel politikalar icra 
etmek 

3. Sürdürülebilir finans araçları arasında uyum sağlamak 
adına alt-ulusal finansman sistemlerini yeniden 
değerlendirmek. 

4. Hatasız Ģekilde bilgiler sunan ülke verileriyle 
desteklenerek SKH'ler, Paris SözleĢmesi ve Yeni 
Kentsel Gündem maddeleri uyarınca denetlemesinde 
yerel ve bölgesel yönetimleri yetkilendirmek. 

  

YEREL ve BÖLGESEL   

YÖNETĠMLERĠN KÜRESEL 
TABLODA HAK ETTĠKLERĠ 

YERĠ ALMALARI 

 

1. Uluslararası kalkınma kurumlarının idari yapılarında 
organize yerel ve bölgesel yönetim ağlarına yer 
vermek 

2. Yerel sürdürülebilir altyapı, hizmetler ve konut hallerini 
finanse edecek yeni enstrümanlar oluĢturmak. 

3. Ġnovasyona destek vermek için desantralize ve 
Ģehirden Ģehre iĢbirliği, öğrenme ve bilgi 
paylaĢımına katkı sağlamak 

 



 

YEREL EYLEM: 
YENĠ KENTSEL GÜNDEM TEMELĠNDE AMAÇLARA ULAġMAK  
 
Küresel ve yerel problemler arasında giderek büyüyen iliĢkilerin sonucu olarak günümüzde, yerel ve 
bölgesel yönetimler kentsel doku ve bölgelerin ve ortaklıkların korunmasında ve düzenlenmesinde 
eskisinden daha önemli bir rol oynamaktadır. Bununla birlikte genelde bu sorunları çözmelerine olanak 
sağlayacak kaynaklardan mahrum oldukları için hali hazırda yüklendikleri mesuliyetleri icra etme 
becerileri üzerinde de ilave bir stres oluĢmaktadır. SKH'lerin  ‗dönüĢen dünya‘ olarak tanımladıkları 
kavrama destek olmak isteyen tüm yerel ve bölgesel yönetimler proaktif davranarak aĢağıda anlatılan 
eylemleri içtenlikle uygulamaya hazır olmalıdırlar: 

1. 
STRATEJĠK YÖNETĠM KAPASĠTELERĠNĠ GELĠġTĠRMEK  
Yerel ve bölgesel liderler SKH'ler ve Yeni Kentsel Gündemin baĢarılmasını sağlayan umulmadık 
fırsatlara açık olmalıdır ve bunlardan fayda sağlamalarını mümkün kılacak kapasite ve liderlik 
modelleri geliĢtirmelidirler: Örnek vermek gerekirse; 
 
• yerel demokrasiyi yenilemek adına ortak bir yönetiĢim sistemi tatbik etmek; insan haklarına 

dayanan ve cinsiyet ve eĢitlik haklarına bağlı olan bir dizi faktörü dikkate alacak yeni yönetiĢim 
modelleri geliĢtirmek; insani muamele ve mutluluk faktörlerine özen göstermek. 

• inovasyon ortaklıkları kurmak suretiyle inovasyonu hayat tarzı yapmak, planlama ve deneycilik 
için  (örn. kent laboratuarları) interaktif alanlar oluĢturmak; e-yönetim, iĢbirlikçi karar-verme, kalite 
ve yerel verilerin kapsamlı incelemesi adına yeni ICT kullanımlarını teĢvik etmek; Ģeffaflık ve 
hesap verebilirlik uygulamalarını ilerletmek. 

• yerel finansman ve varlıklarla efektif Ģekilde iĢlem yapabilmek adına stratejik bir yönetim 
yaklaĢımı geliĢtirmek ve de bunları kaynakların hareketlendirilmesinde bir kaldıraç olarak 
kullanmak; kentsel kamusal mallar adına özel sektörle iĢbirliği yapma kapasitesini arttırma ve de 
müdahalelerini kamusal menfaat kuralları çerçevesine yerleĢtirmek; risklerin ve krizlerin idaresini 
güçlendirmek. 

• Kamu birimlerinde daha cazip kariyer pozisyonları geliĢtirmek suretiyle en baĢarılı çalıĢanların  
ortak menfaatlerini korumak; yerel seviyedeki kamu çalıĢanlarına eğitim yatırımı yapmak ve 
bunların akran öğrenme ve bilgi ağı paylaĢımlarını (örn. öğrenme platformları) teĢvik etmek; kamu 
çalıĢanları ve kamusal hizmet sunucularının çalıĢma haklarına saygı göstermek. 

• Yolsuzlukla mücadele etmek için bağımsız kontrol mekanizmalarını da dahil etmek suretiyle 
mesleki ahlak kuralları geliĢtirmek. 

• kentler ve bölgeler arasında dayanıĢma kurmak ve de belediyeler arası iĢbirliğini desteklemek; 
kentler ve bunların iç bölgeleri arasında ortaklıklar tesis etmek; ölçek ekonomileri geliĢtirmek; 
gıda güvenliği sağlamak ve de doğal kaynakları korumak ve böylelikle kırsal-kentsel ortaklığına 
pozitif etki sunmak. 

2. 
KENTLER VE BÖLGELERĠ ORTAKLAġA ÜRETMEK ĠÇĠN DĠNAMĠK VE ÖZERK BĠR SĠVĠL 
TOPLUMA DESTEK VERMEK SURETĠYLE KATILIMI YÜKSELTMEK 

 
Katılımcı demokrasi, ortak kamusal hizmetler, müĢterek konut, iĢbirliği ve dayanıĢma-temelli 
ekonomiler yeni yönetiĢim yaklaĢımına katkıda bulunur. Yerel ve bölgesel liderlerin sorumlulukları 
aĢağıdakileri kapsamakta ancak bunlarla sınırlandırılmamaktadır: 
 
• vatandaĢları yerel siyasi, sosyal, ekonomik ve kültürel hayata tam katılım sağlamaları için 

yetkilendirmek ve bu sayede efektif katılım için  (örn. katılımcı planlama ve bütçeleme) uygun 
Ģartları, mekanizmaları ve araçları sağlamak (alanlar, fonlar gibi); vatandaĢ-odaklı kamu 
politikaları denetimi ve yerel verilerin kamuyla paylaĢımını desteklemek; kamusal etkileĢimler ve 



inovasyon için kamusal alanlar sağlamak; sivil toplum ve toplulukların otonom düzenini 
desteklemek; daha kapsamlı bir Ģeffaflık ve hesap verebilirlik sağlamak. 

• kentler ve bölgelerden baĢlamak üzere toplumları ortaklaĢa-üretmek ve de kentler ve bölgelerin, 
OrtaklaĢa-üretim ve OrtaklaĢa-yönetimine doğru adım atmak için sivil toplum, çalıĢma sektörü ve 
akademisyenlerle beraber efektif yerel ve bölgesel ortaklıklar kurulması için giriĢimlerde 
bulunmak. 

• herkese hizmet sunma ilkesi doğrultusunda paydaĢları sisteme katmak; ortaklaĢa-üretimi teĢvik 
etmek; ana paydaĢlarla  (örn. sivil toplum, merkezi yönetimler, hizmet operatörleri, sendikalar) 
siyasi diyaloglar kurmak; yerel tüzüklerin hizmetler, roller ve mesuliyetler, hesap verebilirlik 
kuralları ve de uzun vadeli ve sürdürülebilir finansman ve yönetim modellerinin seviyelerini ve de 
standartlarını gösteren tanımlara baĢvurmak. 

• sosyal konut programları uygulamak ve alternatif ve modern konut seçenekleri için vatandaĢ 
inisiyatiflerini desteklemek: sivil toplum inisiyatifleri makul fiyatta konut olanaklarının ortaklaĢa-
üretimine katkı sunabilir (örn. kamusal arazi kredileri, habitatların ortaklaĢa üretimi ve de konut 
ittifaklıkları). 

• GeliĢmekte olan ülkelerde gayri resmi yerleĢkelerin aslında kentsel üretimin meĢru ve de tarihi bir  
üretim aracı olduğunu kabul ederek gayri resmi alanları kentsel dokuya dahil etmek için VaroĢ 
Sakinleriyle ortak hareket etmek. 

• ‗kentsel ekonomi‘yi teĢvik etmek ve de herkese medeni bir iĢ ve geçinecek ücret sağlamak adına 
iĢbirlikçi sosyal ve bakım-odaklı ekonomilere destek sunmak; hizmet sektöründe gönüllü çalıĢma, 
yeni ekonomik modelleri ve inovasyonları paylaĢma gibi faaliyetlere vatandaĢlar ve yerel 
toplulukları da dahil etmek; yeni ekonomik fırsatlar (örn. ortak mobilite, konaklama, tarım, iĢbirliği 
finansman/kitlesel fon, kültürel ürünler, ortaklıklar) üretmek. 

3. 
KENTLER VE BÖLGELERĠN GELECEĞĠNĠ ġEKĠLLENDĠRMEK ĠÇĠN BÜTÜNLEġĠK KENTSEL VE 
BÖLGESEL PLANLAMADAN ĠSTĠFADE ETMEK   
Stratejik planlama yönetimin önemli bir bileĢenidir. Yerel ve bölgesel yönetimlerin temel 
mesuliyetlerinden olan alansal planlama, arazi kullanımı, ekonomik istikrar, altyapılar ve diğer boyutları 
bir araya getirir. Yerel ve bölgesel yönetimlerin sorumlulukları: 
• kentleri ve bölgeleri mukimlerine özel ihtiyaçlara göre Ģekillendirmek; gelecek 10-20 yıl için 

kentler ve bölgelere dair bir ortak vizyon kurmak amacıyla tüm yerel paydaĢlarla ve sosyal 
hareketlerle iĢbirliği kurmak amacıyla uzun vadeli bir stratejik, katılımcı plan hazırlamak. 

• daha kaliteli bir yaĢam, kentsel yoğunluk, çok fonksiyonellik, sosyal anlamda karıĢık mahalleler, 
bağlantısallık ve güvenli kamusal alanları teĢvik etmek adına esnek ve dinamik bir plan 
uygulamak; hızla büyüyen kentlere daha fazla yatırım yapmak; dolgu amaçlı ve planlı eklentileri 
mümkün kılmak; özellikle riske-açık alanlarda varoĢ yayılımını engellemek. 

• kentsel yayılmayı kontrol edebilmek adına arazi-kullanım planlarını ve düzenlemelerini stratejik bir 
araç olarak kullanmak; felaket riskini düĢürmek;  sosyal dahiliyeti desteklemek; yerel kültür ve 
mirasa değer vermek; arazi ve konut spekülasyonlarını azaltmak ve icar güvenliğini koruma altına 
almak 

• güncellenmiĢ arsa ve emlak kayıtları tutmak ve de yerel yatırımları finanse etmek için yerel 
makamların arsa ve emlak katma değerli kayıtları nakledebilmesini sağlamak. 

• entegre ve çok merkezli metropol alanlar kurmak ve altyapılara, hizmetlere, çalıĢma imkanlarına 
ve sosyal tesislere herkesin eĢit eriĢime sahip olduğu komple bir metropol fonksiyonel alanı da 
içine alan kapsamlı bir planlamaya giriĢmek. 

• küme ekonomileri üretmek için plan yapabilmek amacıyla bölgeler, kentler ve kırsal belediyeler 
arasında daha yakın iĢbirliği geliĢtirmek.  

• Kümelenmek, aracı ve küçük kentlerin rolünü arttırmak; karĢılıklı bağlanabilirlik ve geliĢimsel 
sinerjiler sağlamak; doğal kaynaklar üzerinde kentselleĢmenin oluĢturduğu baskıları hafifletmek. 

4. 
HERKESĠN KALĠTELĠ VE DĠRENÇLĠ ALTYAPILARA VE DE TEMEL HĠZMETLERE ERĠġĠMĠNĠ 
SAĞLAMAK 
Temel hizmetlere eriĢim herkese sağlanması gereken bir insani haktır. Yerel ve bölgesel yönetimler 
hem hizmet sahalarını geliĢtirmeli hem de bu esnada kentsel altyapıların neden olduğu çevresel 
etkileri azaltabilmelidir. Bu  ‗zorlu görevin altından kalkabilmeleri için‘, inovatif yaklaĢımlar tatbik ederek 
deneyler yapmalarına imkan sağlayacak yetkiler onlara da verilmelidir: 



• uzun vadeli yatırım stratejileri de dahil olmak üzere arazi-kullanım planlarına ek olarak altyapı 
planları tasarlamak; temel hizmet altyapısının metropol ve komĢu yerel yönetimler arasında vuku 
bulan kentsel kalkınmaya eĢlik etmek ve yönlendirmek. 

• kamusal hizmetlerin idaresini ve sunumunu geliĢtirmek; yerel içeriklere adapte edilen Ģeffaf 
yönetim modellerini planlamak ve de kırsal alanlarda kamusal hizmet ‗çölleri‘ oluĢmasını 
engellemek; sosyal sorumluluk sahibi Ģirketlerle yerel topluluklar  (örn. kamusal-özel ortaklıklar ve 
PPP'ler yoluyla) ve kamusal-özel-vatandaĢ ortaklıkları yani PPPP'lerle) arasında bağlantı kurarak 
hizmetlerin OrtaklaĢa-üretim ve OrtaklaĢa-yönetimini kolaylaĢtıracak inovatif iliĢkiler kurmak. 

• kamusal hizmetlerin ödenebilirliğini ve de finansal sürdürülebilirliğini desteklemek; minimum 
eriĢim aĢamalarını garanti altına alacak mekanizmalar geliĢtirmek ve de temel hizmetlerin 
herkesin maddi gücüne uymasını sağlamak (örn. sosyal tarifeler, çapraz sübvansiyonlar ve de 
güvenlik ağları vasıtasıyla); yapısal olarak kazançlı ve kazançsız hizmetler arasındaki  hizmet 
bütçelerini dengelemek amacıyla  yeterli miktarlarda çapraz sübvansiyonlar geliĢtirmek (örn. atık 
yönetimine karĢı elektrik kullanımı gibi). 

• Hizmetlerin ortaklaĢa-üretimine dair yeni modeller keĢfetmek ve de  en savunmasız kesimler için 
küçük ölçekli ve gayri resmi temel hizmet sunumlarını desteklemek; teknolojik seçenekleri 
araĢtırmak (küçük ve bağımsız sistemler, yenilenebilir enerji için bağımsız Ģebekeler ve yerel 
içeriklerde adapte edilen sokak aydınlatması); özellikle gayri resmi yerleĢkelerde küçük ölçekli ve  
gayri resmi temel hizmet sunumu da düĢünülecek bir seçenektir ancak bunun için  yerel 
yönetimlerin hizmet sunumundaki açıkları en aza indirmek ve kamu sağlığını korumak adına 
kaliteyi muhafaza etmeyi sürdürmesi  ve resmi  operatörlerle koordinasyon kurmaya destek 
olması Ģarttır. 

5. 
ĠNSANĠ ĠġLER BULMAK VE SOSYAL ĠġBĠRLĠĞĠNĠ SAĞLAMAK ADINA UYGULANAN YEREL 
EKONOMĠK FIRSATLARI TEġVĠK ETMEK  
Yerel ve bölgesel yönetimler içsel ekonomik kalkınmayı arttırmak için küresel ekonomide bugün 
yaĢanan dönüĢümü kontrol edecek ve yararlanmayı sağlayacak siyasi yetkilere ve kaynaklara sahip 
olmalıdır: 
• yerel yatırımları ve giriĢimciliği desteklemek suretiyle yerel halkın kapasitesini arttırmak. 
• yerel ekonomileri küresel sorunlara adapte edebilecek bir dizi kapsamlı yerel ekonomi inisiyatifini 

desteklemek ve bunların dirençliğini arttırmak; yeni teknolojilere eriĢimi kolaylaĢtırmak (örn. 
KOBĠ‘lerle kümeleĢmek, inovasyon ve bilgi ekonomisi, kültürel ekonomik faaliyetler). 

• sosyal ve çevresel sorumluluk ölçütlerini içeren yerel-kademede yer alan kamusal tedarik 
sistemlerini uygulamak; yerel ekonomik kalkınmaya ve istihdama katkı sağlaması için yerel 
kurumlar ve bilhassa KOBĠ‘ler için fırsatlar yaratmak. 

• daha fazla iĢ ve maddi geçim fırsatları yaratmak amacıyla Ģirketlerin ve yerel toplulukların 
katılımıyla emek-yoğun kalkınma stratejilerini teĢvik etmek; yerel insan kaynaklarına eğitim 
fırsatları sunmak ve de üst düzey üretkenliği geliĢtirmek. 

• Yeniden kullanım ve geri dönüĢüm için sirküler ekonomileri desteklemek ve de çevre alanlarda 
ekonomik kalkınmayı güçlendirebilmek için kısa vadeli ekonomik devirleri teĢvik etmek. 

• ‗Kentsel ekonomi‘yi desteklemek ve de kayıt dıĢı ekonomiyi entegre etmek (örn. Kayıt dıĢı 
çalıĢanları tanımak, kayıt prosedürlerini basitleĢtirmek, vergi ödeme teĢvikleri sağlamak, 
düzenlenmiĢ kamusal alanlara, hizmetlere ve altyapılara eriĢimi kolaylaĢtırmak, sosyal diyaloga 
elveriĢli alanlar oluĢturmak, kayıt dıĢı çalıĢanların personel haklarını korumak). 

6. 
 ‘KENTĠN HAKKI’ ANLAYIġINI KENTSEL VE BÖLGESEL YÖNETĠġĠMĠN MERKEZĠNE KOYMAK 
Artan seviyedeki eĢitsizlikler daha önce karĢılaĢılmamıĢ yoksulluk ve tecrit Ģekilleri oluĢturmuĢtur.  
Yerel ve bölgesel yönetimlerin sosyo-alansal tecritlerle her gün mücadele etmek zorunda kalmaktadır 
ve bu kapsamda sosyal adaleti teĢvik etmek, göçmenleri entegre etmek, ayrımcılık ve kentsel Ģiddeti 
engellemek ve de refah ve huzur için sosyal hakları korumak misyonunu ifa etmektedir: 
• mahrumiyet noktalarını tespit etmek ve uygun politikaları efektif Ģekilde uygulamak suretiyle yerel 

kademede yoksulluk ve eĢitsizliklerle mücadele ederek azaltmak (örn. sosyal destek, gençlik 
programları, yaĢlı bakımı, engelli programları, gıda güvenliği), her gurubun ona özgü 
karakteristiklerini tespit ederek yardım politikalarını geniĢletmek. 

• konut politikalarını desteklemek ve düĢük gelirli bireyler için de kapsayıcı ve destekleyici konut 
politikaları sağlayarak 'herkese konut hakkı'nın tam olarak ve kademeli bir süreçte 
gerçekleĢtirilmesini temin etmek (örn. makul fiyatta arazi için kamusal destekle ve de sosyal konut 
için kamusal finansmanı sağlayarak). 



• VaroĢları kalkındırmak amacıyla sosyal topluluklarla iĢbirliği; fakir mahallelere kaynak sunmak; bir 
habitatın sosyal üretimini tanımak ve destek sunmak; en savunmasız olan guruplara güvenli 
kiracılık hakkı sunmak ve de zorla tahliyeleri engellemek. 

• Kentte Ġnsan Hakları Küresel Tüzük-Gündeminde belirtildiği üzere insan haklarının bölünmezliğini 
ve de evrenselliğini dikkate alarak sosyal hedefli politikalara destek sunmak. 

• Yeni yerleĢimcilerin (örn. göçmenler ve mülteciler) belli haklara ve hizmetlere eriĢimini 
kolaylaĢtırmak; entegrasyon ve dahiliyet politikalarını ve stratejilerini güçlendirmek (örn. istihdam, 
eğitim, sağlık, konut ve kültürde). 

7. 
DÜġÜK KARBON YAYAN, DĠRENÇLĠ KENTLER VE BÖLGELERE GEÇĠġ SÜRECĠNDE ÖNCÜLÜK 
ETMEK   
Sürdürülebilir bir geleceğin teminatını daha yeĢil kentler ve bölgeler oluĢturmaktır. Yerel ve bölgesel 
yönetimler sürdürülebilir üretim ve tüketim modellerini hedef alarak ilerlemeli ve de iklim değiĢikliğini 
azaltma ve buna adapte olmaya uygun hareket etmelidir: 
• VatandaĢlar için farkındalık, değiĢim ve bilgi vektörleri olmak, çevreye saygılı bir eğitimli ve 

sorumluluk sahibi kamuoyu oluĢturmak ve bu bilinçli kamuoyunun sağlıklı, sürdürülebilir, dirençli 
ve temiz bir kent ve bölge talep etmesini sağlamak. 

• özelikle kentsel altyapı ve kamusal hizmetler sahasında  (örn. ulaĢtırma, kamusal aydınlatma, 
binalar, su, temizlik, atık yönetimi, ısıtma ve yeĢil alanlarda) kentlerin yaydığı ayak izlerini 
küçültmek. 

• yenilenebilir enerjilerin kullanımı ve iklim değiĢikliği kontrolü ve adaptasyon çalıĢmalarını 
desteklemek; kentsel ekolojik etki ve kırsal çevre üzerindeki sonuçlarını dikkate almak suretiyle 
doğal kaynakların bilinçli yönetimini sağlamak. 

• Felaket Riskini Azaltmak için Sendai Çerçevesinde geçen ilkeleri takip ederek çevresel ve doğal 
riskleri önleme eylemlerini planlama süreçlerine entegre etmek. 

• Paris SözleĢmesi, SKH'ler ve Sendai Çerçevesindeki ilkelere uygun Ģekilde köhne altyapı 
sistemlerinin yenilenmesine ve kamusal hizmetlerin geniĢletilmesine destek olmak; bölgelsel  
iĢbirliğini, akıllı teknolojilerin entegrasyonunu ve de kaynakların etkin kullanımını teĢvik etmek. 

• Bilhassa maddi yardımlarla ve tam olarak fonksiyonel olan Ģartlar sağlayarak sivil toplumdan 
çıkan doğa-kaynaklı çözüm ve projeleri ve de kentsel tarımı desteklemek.   

• ulaĢtırma sistemlerini adapte etmek ve de kamusal çoklu model ulaĢımı ve de düĢük-karbon 
hareketliliğini desteklemek. 

8. 
ĠNSAN-ODAKLI KÜLTÜREL POLĠTĠKALAR UYGULAYARAK YEREL MĠRASI, ÇOK SESLĠLĠĞĠ VE 
YARATICILIĞI DESTEKLEMEK  
VatandaĢlık, entegrasyon ve ortak yaĢam bilinci oluĢturmada hayati unsur kültürdür. Sürdürülebilir 
kalkınmanın dört numaralı yapı taĢı olarak görülmelidir. Bütün vatandaĢların kültüre eriĢim hakkı 
vardır. Kentler ve bölgeler aktif kültürel politikaları desteklemelidir ve bunlar arasında özellikle dikkat 
edilmesi gerekenler aĢağıdakilerdir; 
• bütün vatandaĢların kültürel yaĢama eriĢim ve katılımını sağlayan ve kültürel politikaların iyi 

Ģekilde yönetilmesini garanti eden kültürel politikalar ve faaliyetlerden destek almak. 
• mekan, kimlik ve aidiyet bilinci aĢılamak için kentlerin ve bölgelerin kültürel ve tarihi potansiyelini 

kullanmak ve de kentsel planlamaya kültür ve tarihi mirası entegre etmek. 
• inovasyon ve ortak sorumluluk ve çatıĢmaların barıĢçıl yollarla çözümü için kültürel çeĢitliliğin ön 

koĢul olduğunu tasdik etmek. 
• yaratıcılığı insana özgü bir deneyim olarak ve ilerleme kaynağı olarak görmek ve teĢvik etmek. 
• örneğin uygun kültürel etki değerlendirme yöntemleri uygulamak suretiyle tarihi mirası ve kültürü 

kentsel planlamaya dahil etmek. 
• kültürel ekonomiyi yerel ekonomik kalkınma stratejilerine entegre etmek. 
• sürdürülebilir üretim ve tüketimle paralel ilerleyen yeni kentsel faaliyetleri desteklemek adına 

kültürel faaliyetler ve alanlardan faydalanarak  karĢılıklı alıĢveriĢi ve öğrenmeyi ilerletmek. 
• kültürel beceri ve bilgilerin edinimini desteklemek için kültürü ve eğitimi yeniden bir araya 

getirmek; kültürel iletim, inovasyon ve kültürler arasında köprüler kurmak için dijital araçlar 
geliĢtirmek. 

• Gündem 21‘i Kültür çevresinde benimsemek ve adapte etmek. 



 
ULUSAL EYLEM: 
YENĠ BĠR ÇOK-KADEMELĠ YÖNETĠġĠM SĠSTEMĠ 
Yerel liderliğin serpilip büyümesinin tek yolu yerel ve bölgesel yönetimlere dair bir ulusal fonksiyonel 
çevre, yeterli yasal çerçeveler ve kaynaklar ve aynı zamanda tepeden tabana yaklaĢımlarda köklü 
dönüĢüm yapmaktır. 
 
Dahası pek çok ülkede ve bölgede tespit edilen koordinesiz desantralizasyona derhal önlem 
alınmazsa da yerel liderliğin serpilip büyümesi sıkıntıya düĢecektir. Ulusal yönetimlerin sorumlulukları: 

1. 
ORTAK YÖNETĠġĠM VE EFEKTĠF DESANTRALĠZASYONU TEġVĠK ETMEK ADINA 
KURUMSAL ÇERÇEVELERĠ YENĠLEMEK    

 
• yetki devri ilkesi uyarınca çok-kademeli yönetiĢimin (MLG) efektif iĢleyen sistemini kurmak; 

yönetimin farklı sahaları arasında birbirine bağlılık olduğunu görmek ve de farklı kademeler ve 
mesuliyetler arasında iliĢki kurarak dayanıĢma sağlamak. Yetki devri yerel yetkilerin ve 
mesuliyetlerin net bir tanımını sunarak desteklenmelidir. 

• yeterli seviyede siyasi, idari ve mali desantraizasyonu olan bir fonksiyonel çevreyi yerel ve 
bölgesel yönetimlere sağlamak ki bu sayede yerel ve bölgesel yönetimler kendi kaynaklarından 
istifade ederek deneyler yapabilir, inovasyon kurabilir ve kaynaklarından istifade ederken onlara 
sağlanan mekan ve nüfusun avantajlarından da azami seviyede fayda sağlayabilir. 

• MLG çerçevesinin yapıtaĢları olarak 2007 ve 2009 senelerinde BM Habitat Yönetim Konseyi 
tarafından benimsenen Desantralizasyon ve Herkes için Temel Hizmetlere EriĢim Hakkı 
Uluslararası Talimatlarını Yeniden tasdik etmek ve de uygulamaya koymak. 

2. 
ALT-ULUSAL YÖNETĠMLERLE ĠġBĠRLĠĞĠ YAPARAK UYUMLU VE ENTEGRE ULUSAL, 
KENTSEL VE BÖLGESEL POLĠTĠKALAR ĠCRA ETMEK 

 
• kentselleĢme dinamikleriyle ulusal kalkınmanın tüm süreçleri arasında bir uyum sağlamak 

amacıyla kentsel ve bölgesel politikaları ulusal gündeme taĢımak. 
• ulusal, kentsel ve bölgesel kalkınma politikaları arasında uyum tesis etmek amacıyla MLG 

yaklaĢımının bir bileĢeni olarak merkezi yönetim bakanlıkları ve temsilcilikleri, yerel ve bölgesel 
yönetim temsilcilikleri, sivil toplum ve de özel sektör arasında düzenli koordinasyonu 
kolaylaĢtırmak; yerel ve bölgesel yönetimleri kamusal politikaların planlanması sürecine daha en 
baĢından dahil etmek. 

• bölgesel kalkınma politikalarını tanımlama aĢamasında, bilhassa sınırlı kapasiteye sahip bölgeler 
ve kentleri desteklerken bölgesel ve yerel yönetimlerin liderlik rolünü de teĢvik etmek. 

• stratejik altyapı ve bölgesel planlar arasında koordinasyon sağlamak; ulusal ve bölgesel kalkınma 
stratejilerini daha uyumlu kılmak ve de yerel inisiyatifleri desteklemesini sağlamak amacıyla 
stratejik altyapıların tasarımı ve ortaklaĢa finanse edilmesini ilerletmek. 

3. 
FĠNANS ARAÇLARI VE SÜRDÜRÜLEBĠLĠR SĠSTEM ARASINDA UYUM SAĞLAMAK ADINA 
ALT-ULUSAL FĠNANSMAN SĠSTEMLERĠNĠ YENĠDEN DEĞERLENDĠRMEK  

• On sene içinde yerel yönetimlere ulusal kaynakların asgari yüzdesini ulaĢtırmak için eĢitlikçi bir 
paylaĢım sağlamak (örn. toplam kamusal bütçenin %20'si) ve de arzu edilen mali 
desantralizasyonu sağlamak; bu sayede kendilerine yüklenen mesuliyetleri yerine 
getirebileceklerdir.  



• arazi temelli finansman da dahil olmak üzere farklı vergi kaynaklarından ve vergi dıĢı gelirlerden 
ve kullanıcı değiĢikliklerinden istifade ederek bölgelerinde meydana gelen zenginliğin belli bir 
kısmını seferber etmeleri için yerel ve bölgesel yönetimlere yeterli mali yetkilerin ve kapasitenin 
verilmesi. 

• zaptı arazinin ve özellikli katma değeri olan yapılanmaların belli bir kısmını ele geçirebilmek ve de 
büyüyen kentsel alanlardaki altyapılar için finansman bulmalarına imkan sağlamak amacıyla yerel 
yönetimlere gerekli enstrümanları sunmak; ayrılıkçı süreçlerden kaçabilmek adına, en fakir 
topluluklarda artan emlak piyasası fiyatlarının ve vergilerin 'tahliye' etkilerini kontrol altına almak. 

• geride kalan bölgeleri desteklemek ve de bölgenin her yerine kaynakların uygun Ģekilde yeniden 
dağıtılmasını sağlamak için eĢitleme mekanizmaları da dahil olmak üzere, yerel bütçeleri 
tamamlayan uygun, düzenli ve de tahmin edilebilir transferleri mümkün kılmak. 

• finansman stratejilerini yeniden tanımlamak amacıyla yerel ve bölgesel yönetimlerle iĢbirliği 
kurmak; sürdürülebilir kentleri desteklemede özel finansmanın oynadığı rolleri düzenlemek, 
sürdürülebilir bölgesel  /kentsel kalkınma için teĢvikler ve de özel kalkınma fonları sağlayarak 
temel altyapıları ve de kamusal malları arttırmak amacıyla uzun vadeli yatırımları kanalize etmek. 

• belediyenin kalkınma bankaları ya da fonları aracılığıyla yerel ve bölgesel yönetimlerin sorumlu 
bir anlayıĢla borç almaya eriĢmesini ve de tahviller ve PPP'ler gibi uygun düĢen herhangi bir 
mekanizma sayesinde özel finans kaynaklarına eriĢimlerini mümkün kılmak. 

• yerel kalkınma ve altyapılarda hem ulusal ve uluslararası sürdürülebilir hem de kapsayıcı 
yatırımları çekmek için bazı politikaları takip etmek ve yasal çerçeveler belirlemek. GeliĢme 
seviyesi daha düĢük olan ülkelerde, bağıĢçıların desteği kapasitelerini arttırmak ve de gelecekte 
de borca eriĢebilmelerini mümkün kılmak amacıyla hibeler vererek finansman profilleri zayıf olan 
kentler ve bölgeleri desteklemeye odaklanılmalıdır. 

• yerel ve bölgesel yönetimlerin yatırım kapasitelerini arttırmak için iklim finansmanına ve ODA'ya 
eriĢimini kolaylaĢtırmak ve bunu yaparken, yerel kademede kapasite oluĢturmayla birleĢen 
teminat mekanizmaları ya da direkt borçlar gibi bir dizi adapte edilmiĢ finansal araçtan istifade 
etmektedir. 

• bölgesel ve yerel hükümetlere orantılı Ģekilde tahsisat yapıldığını kontrole yarayan ulusal katılımcı 
mekanizmalar kurmak; birleĢtirilmiĢ kamusal alt-ulusal finansman verilerini toplamak. 

4. 
HATASIZ ġEKĠLDE BĠLGĠLER SUNAN ÜLKE VERĠLERĠYLE DESTEKLENEREK YEREL SKH'LER, 
PARĠS SÖZLEġMESĠ VE YENĠ KENTSEL GÜNDEM MADDELERĠ UYARINCA 
DENETLENMESĠNDE YEREL VE BÖLGESEL YÖNETĠMLERĠ YETKĠLENDĠRMEK   
• SKH'ler, Paris Ġklim SözleĢmesi, Yeni Kentsel Gündem, Sendai Çerçevesi ve de AAAA'nın 

katılımcı takibi için ulusal mekanizmalar oluĢturmak. Bu mekanizmalar yönetimin tüm 
kademelerini, sivil toplumu, özel sektör ve akademi camiasını sürece dahil etmelidir. 

• kentsel ve bölgesel yönetiĢim için veri sağlamada alt-ulusal yönetimler ve yerel paydaĢların 
rolünü arttırmak; ulusal yönetimler yerelleĢtirilmiĢ verilerin üretilmesinde tüm alt-ulusal 
kademelere ve yerel paydaĢlara destek olmak; onları göstergelerin iĢlemleĢtirilmesine, ortak 
planlamaya, yönetimin tüm birimleriyle ve bölgeler arasında uygulama ve değerlendirme 
süreçlerine dahil etmek. 

• Seçmenlerinden destek alarak SKH'leri güçlendirmek, gözlemlemek ve uygulamaları desteklemek 
için Yerel ve Bölgesel Yönetim Birliklerinin rolünü güçlendirmek.  

• Tecrübeleri değerlendirmek ve paylaĢmak ve uygulamada pratiklik sunan araçları teĢvik etmek. 

 
KÜRESEL EYLEM: 
YEREL ve BÖLGESEL YÖNETĠMLERĠN KÜRESEL TABLODA HAK 
ETTĠKLERĠ YERĠ ALMALARI 

Küresel politikalar ve sözleĢmelerin yerel deneyimden ve kararlı uygulamalardan tam olarak istifade 
edebilmesi için yerel ve bölgesel yönetimin uluslararası politika-oluĢturma gereksinimleri değiĢmelidir. 



Geçici danıĢmanlık süreçlerine dahil olmaktansa tanınan ve organize bir küresel seçim kitlesi olmayı 

seçerek yapılandırılmıĢ danıĢmanlığın bir parçası olmalıdırlar.  Yerel ve bölgesel yönetimlerin organize 
olarak donanımlı girdiler üretme çabaları aĢağıdaki adımları atarak karar-verme sürecinin bir parçası 
olarak kabul edilmelidir: 

1. 
ULUSLAR ARASI KALKINMA KURUMLARININ ĠDARĠ YAPILARINDA ORGANĠZE YEREL VE 
BÖLGESEL YÖNETĠM AĞLARINA YER VERMEK  

Onlarca senedir yerel ve bölgesel yönetimlerin uluslararası hareketi uluslararası düzlemde ortaklaĢa 
belirlenmiĢ hedefleri elde etmek için tartıĢmalara iĢtirak ederek, uygulamaları göstererek ve de 
politikaları tatbik ederek uluslararası kalkınma gündemlerini büyük bir hızla Ģekillendirmeye katkıda 
bulunmuĢtur. Yerel ve küresel varlıkların Ģimdi hiç kopmayacak Ģekilde birbirlerine bağlı olduğu bu 
evrende karĢılaĢtığımız zorlukların karmaĢıklığı yerel ve bölgesel yönetimlerin bugün uluslararası 
politika-oluĢturma mecrasındaki algılanıĢ biçimlerinden bir adım ileride değerlendirilmelerini 
gerektirmektedir: 
• Yerel ve bölgesel yönetimler BM Gündeminde özel statülü birimler olarak değerlendirilmelidir. 
• Yerel ve bölgesel yönetimler Küresel Görev Komitesinden birisiyle desteklenen Yerel ve Bölgesel 

Yönetimler Dünya Kurultayı bu seçmen kitlesinin irtibat noktası olmalıdır.  Bunun anlamı daha 
uyumlu bir politika-oluĢturma süreci sağlamak adına aynı dili konuĢan ve birbirleriyle daha 
yakından bağlantılı örgüt sistemleri inĢa edilmesidir. 

• Siyasi diyalogu desteklemek: siyasi diyalogu arttırmak için yerel ve bölgesel yönetimlerin 
kalkınma kurumlarında, özellikle de BirleĢmiĢ Milletler'de, tüm sistemi kapsayan bir danıĢma 
mekanizması olmalıdır. 

• Yerel ve bölgesel yönetimlerin küresel kalkınma politikalarında ve Yeni Kentsel Gündemde, Üst-
Kademe Siyasi Forumda, Paris SözleĢmesinde, AAAA, Sendai Çerçevesinde ve bilhassa Efektif 
Kalkınma ĠĢbirliği Küresel Ortaklığında takip ve araĢtırma süreçlerinde somut bir rol oynamaları 
beklenir. 

2. 
YEREL SÜRDÜRÜLEBĠLĠR ALTYAPI ve HĠZMETLERĠ VE KONUT DURUMLARINI FĠNANSE 
EDECEK YENĠ ENSTRÜMANLAR OLUġTURMAK  

Mevcut finansman modeli sorunları en belirgin Ģekilde görünen ve yeni geliĢmekte olan kentlerin ve 
bölgelerin ihtiyaçlarına cevap vermede yetersiz kalmaktadır. Bütçe sıkıntıları ve finans piyasalarındaki 
baĢarısızlıklar temel altyapı hizmetlerini yenileme ve/veya geniĢletme faaliyetlerine ciddi yatırımlar 
yapılmasını engellemektedir.  Aynı zamanda uluslararası sistemde finansman fazlalığı da vardır. Alt-
ulusal yönetimlerin YeĢillendirme Fonlarına varlık akıĢı giderek hızlanmıĢ dahi olsa bugün yapılan 
siyasi görüĢmelerle sorunlara doğrudan çözüm getirilmesi ihtimali zayıf kalmaktadır.  ĠĢte bu yapısal 
problemlerin üstesinden gelebilmek için kentsel konut, yerel temel hizmetler ve de altyapı finansmanı 
sağlamak adına oluĢturulacak bir küresel ortaklık sayesinde ulusal ve uluslararası finansman 
kurumlarının temsilcilikleri, bölgesel kalkınma bankaları, kurumsal yatırımcılar, bağıĢçılar ve alt-ulusal 
liderler harekete geçirilebilir. Bu sayede,  AAAA'da, SKH'lerde, Yeni Kentsel Gündemde, Paris 
SözleĢmesi ve Sendai Çerçevesinde tanımlanmıĢ olan uygulama setlerinin yerelleĢtirilmesinde 
kullanılan yeni finansal mekanizmaları geliĢtirebilir. Bu inisiyatifin bir bileĢeni olarak aĢağıda geçen 
eylemler tatbik edilebilir: 
• uluslararası uzmanlar ve yerel seçimle gelmiĢ liderler eĢliğinde bir üst-kademe paneli 

düzenlemek. Bu sayede finansman kurumlarla ortaklaĢa strateji kararları verilecektir ve 
uluslararası sözleĢmelerde geçen kriterler yeni ve eskiden beri var olan finansal aktörler için 
bankalarca geçerli tekliflere çevrilecektir. Bu sayede finansman sürdürülebilirlikle desteklenecektir 
ve de kentsel ve yerel kalkınma üst düzeye çıkarılabilecektir (örn. alt-egemen fonlardan istifade 
ederek yerel ve bölgesel yönetimlere borç vermek; küresel birikimlerin geliĢmekte olan ülkelerdeki 
yerel kademelere akmasını sağlayacak mekanizmalar geliĢtirmek). 

• Kaldıraç etkisi sağlamak için kaynakları hareketlendirebilmek amacıyla altyapılar, temel hizmetler 
ve konut olanakları için bir küresel fon kurmak (örn. risk azaltımı, finansal teminat, PPP), ve 
bilhassa gelir seviyesi düĢük olan ülkelerde, bankalarda ve piyasalarda finansman eriĢimini 
mümkün kılmak. 

• iklim finansmanı için alt-ulusal makamlara eriĢimi kolaylaĢtırmak. Küresel Ġklim Fonuna ve diğer 
yeĢil finansman mekanizmalarına alt-ulusal bir pencere eklenmelidir ve seçim kriterleri alt-ulusal 
makamlarla ortaklaĢa planlanmalıdır ve böylece kentler ve bölgeler domestik yerel finansman 
kurumlarından doğrudan ya da dolaylı olarak adaptasyon ve indirim finansmanı edinebilecektir.  



• Mali desantralizasyon süreçlerinin etkinliğini ele almak için Yerel Finansman kaynaklarını 
inceleyen Küresel Gözlemevini desteklemek; yerel kademede finansman ve kalkınmaya özgü 
giriĢimler sağlamak adına ulusal ve yerel yönetimlerin kapasitesini arttırmak; alt-ulusal 
finansmanlarda güvenilir kamusal verilerin üretimini teĢvik etmek. 

3. 
ĠNOVASYONA DESTEK VERMEK ĠÇĠN DESANTRALĠZE VE ġEHĠRDEN ġEHRE ĠġBĠRLĠĞĠ, 
ÖĞRENME VE BĠLGĠ PAYLAġIMINA KATKI SAĞLAMAK  

 
Yerel ve bölgesel yönetimler küresel sorunların nasıl çözüleceği (örn. iklim değiĢikliği, risk önleme, 
barıĢ inĢa etme, kalkınma iĢbirliği ) ve yerel kademede bu küresel olguyla bağlantılı oluĢan etkileri 
azaltmak için (örn. göçmenlerin entegrasyonu, küreselleĢen ekonomik baskıların dengelenmesi, 
kültürel iĢbirliği teĢviki) kendi tecrübelerini paylaĢabilecekleri bir desantralize iĢbirliği ve uluslararası 
dayanıĢma ağı üzerinden ilerlemelidirler. Bu bağlamda: 
• Desantralize iĢbirliği, kentsel uluslararası iĢbirliği, dayanıĢma ve öğrenme ağları SKH'ler ve Yeni 

Kentsel Gündemi tatbik etmek amacıyla kullanıma açılan programlarda ileri seviyede rol almalıdır. 
Ġnsani krizlerle mücadelede ve de kriz-sonrası yeniden yapılandırmanın teĢvik edilmesinde yerel 
ve bölgesel yönetimlerin üstlendikleri rolün tasdik edilmesi de buna dahildir. 

• kentler ve yerel yönetimler arasındaki var olan ölçütü ve kararlılığı daha iyi gözlemek ve de teĢvik 
etmek için kalkınma ortaklıklarını ve akademik kurumları cezbederek desantralize iĢbirliğini 
desteklemelerini sağlamak. 

• SKH'ler, Yeni Kentsel Gündem, Paris SözleĢmesi ve Sendai Çerçevesinin nasıl 
gerçekleĢtirilebileceğini gösterir Ģekilde fikir alıĢveriĢi yapılarak desantralize iĢbirliği programları 
sistemi geliĢtirilmelidir. 

• yerel ve bölgesel yönetim öğrenme ağlarını geliĢtirebilecek bir küresel, bölgesel ve ulusal fon 
uygulamaya sokulmalıdır ve yerel göstergeleri ve de raporlama mekanizmalarını basitleĢtirmek 
için bir adet küresel bilgi yönetim platformu kurulmalıdır. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Desantralizasyon ve Yerel Demokrasi Üzerine Dördüncü Küresel Rapor  
KENTSEL GELECEĞĠ ORTAKLAġA ĠNġA ETMEK  
 
METROPOLLER, KENTLER VE BÖLGELER GÜNDEMĠ  
 
2008 senesinde ilk baskısının yayınlanmasından bu yana Yerel Demokrasi ve Desantralizasyon (GOLD) Küresel 
Raporu yerküre üzerindeki yerel ve bölgesel yönetimlerin analizinde uluslararası kıstas olarak yerini almıĢtır.  
Dördüncü baskı yani, GOLD IV, Ģahit olduğumuz bu kentsel çağda yerel ve bölgesel yönetimlerin karĢı karĢıya 
kaldıkları sorunları ve hususları üç ana bölümde ele almıĢtır; metropol alanlar, aracı kentler ve bölgeler (bölgeler, 
küçük kentler ve kırsal  belediyeler de dahil olmak üzere) ve de  SKH'lerde geçen Hedef 11‘de belirtildiği Ģekilde 
geleceğin  kapsayıcı, güvenli, esnek ve de sürdürülebilir  kentlerini ortaklaĢa üretebilecek çözümler sunmaktır. 
 
GOLD IV geliĢmekte olan bu küresel konsensüste yerel ve bölgesel yönetimlerin icra edebilecekleri rolü ele alır.  
2030 Gündem, Ġklim üzerine Paris SözleĢmesi ve Yeni Kentsel Gündem gibi uluslararası sözleĢmeler sayesinde 
nihayet uluslararası topluluklar etki oranı düĢük olan, ayrımcı ve sürdürülemez kalkınma modelleri geride bırakma 
kararı aldı. Raporda da üzerinde durulduğu üzere, yerel ve bölgesel yönetimlerin sundukları katkı kritik önem arz 
edebilmektedir. Yerküre üzerine yayılmıĢ tüm kentsel yerleĢkeler ve bölgelerde sürdürülebilirlik-güdümlü 
inisiyatiflerin artması yönünde bir ivme kaydedilmektedir. Bu inisiyatiflerin kapsamı, yaygınlık ve de etkileri küresel 
gündemlerin hedeflerine ulaĢmasında kritik rol oynayabilir ve de kentsel ve bölgesel yönetiĢimi bambaĢka Ģekilde 
tanımlayan yepyeni bir anlayıĢ getirebilir. Bu bağlamda, yerel ve bölgesel yönetimler kentlerimiz ve bölgelerimizin 
geleceğini ortaklaĢa inĢa etmek için yerel demokrasi ve Kentin Hakkı ilkeleriyle aynı çizgide ilerleyen kapsayıcı bir 
süreci katalize edecek Ģekilde güçlendirilebilir. 
 
Bu amaç doğrultusunda GOLD IV, gelecek on sene için Yerel ve Bölgesel Yönetimlerin Küresel Gündemlerinin 
temelini sunarken aynı zamanda yerel ve bölgesel yönetiĢim sistemine dahil olan tüm aktörlere ve ilgili paydaĢlara 
bir dizi siyasi tavsiyeler sunmaktadır. Metropoller, kentler ve bölgeleri kapsayan bu Gündem Habitat III, 2016 BM 
Ġnsani YerleĢkeler Konferansında da somutlaĢtırıldığı üzere UCLG‘nin vasiyetidir ve de küresel tartıĢmalara 
sağladığı en açık katkısıdır ve aynı zamanda bir sonraki adımı atarak kentsel geleceğimiz için gerçek manada 
küresel ve kapsayıcı bir ittifak oluĢturma yolunda açık davettir. 
 
 
 
 
Destekleyen:      Ortaklar: 
 

 


